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SUMARlO: 1. Introducción. 2. Diversidad de pareceres. Una encuesta de opinión. 3. 
¿Qué es la Escuela de Salamanca? Hacia una noción crítica. 4. ¿Quiénes forman parte 
de la Escuela de Salamanca? La cuestión de los miembros. 5. Los orígenes. La Primera 
Escuela de Salamanca (los fondadores y pioneros). 6. Evolución ulterior. La Segunda 
Escuela de Salamanca (los sucesores y continuadores). 7. Características y notas 
específicas. 
1. Introducción * 
Es un hecho constatable el interés creciente de los estudiosos por 
la Escuela de Salamanca a lo largo del siglo XX y aún antes. Todos están 
de acuerdo en la importancia de la aportación de dicha Escuela a la reno-
vación de la teología y sus métodos, sumida en una grave crisis en los 
albores del siglo XVI, yen su influjo posterior. En efecto, su equilibrada 
concepción de la teología produjo los mejores frutos y paulatinamente 
se fue imponiendo en todo el mundo teológico europeo y americano l. 
Ya J. B. Gener en su Scholdstica vindicata (1766) traza un primer 
bosquejo de la historia de la Escuela de Salamanca señalando sus diversos 
* Utilizamos las abreviaturas científicas según S. SCHWERTNER, Internationales 
Abkürzungsverzeichnis for Theologie und Grenzgebiete, W de Gruyter, Berlin-New York 
1992 (2a ed.). 
l. El presente estudio forma parte de un trabajo de investigación más amplio que 
será publicado por mí con el título La Escuela de Salamanca y la renovación de la teolo-
gía en el siglo XVI, BACmaior, de próxima aparición; haremos referencia a diversos capí-
tulos del mismo a lo largo de esta exposición. 
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autores y obras 2. Posteriormente fue el cardenal F. Ehrle quien dibujó un 
cuadro más completo en sus famosos artículos sobre los manuscritos vati-
canos de los teólogos salmantinos (1884-85 y 1929-30). En tiempos más 
recientes ha sido el profesor M. Grabmann en su conocida Historia de la 
Teología Católica (1933) quien de manera breve pero acertada señaló la 
importancia de la Escuela Salmantina situándola en su contexto histórico 
adecuado 3. Por estos mismos años autores tan importantes como L. 
Alonso Getino (1930) y V Carro (1931; 1950)4, como también V Bel-
trán de Heredia (1928; 1939) 5, o F. Pelster (1931) y F. Stegmüller (1930; 
1934), hacían sus aportaciones en diversos estudios relacionados 6• 
En la actualidad (desde los años 50 hasta hoy) las investigaciones 
se han multiplicado. De manera especial hay que señalar el estudio de 
Melquiades Andrés en su amplia obra La Teología Española en el siglo 
2. Vid.]. B. GENER S], Schol4stica vindicata (seu dissertatio historico chronologico critico 
apologética pro Theologia Schol4stica), Genuae (Génova) 1766; el cap. 1 se titula: Historia 
Schol4sticae Theologiae compendio adumbratur (p. 1-60) yen él se esboza dicha historia 
desde el siglo XII en adelante; tras la decadencia bajomedieval, señala cómo en España se 
da un florecimiento admirable de la teología en el siglo XVI cuyo principal fautor es Fran-
cisco de Vitoriay sus discípulos; éstos siguen y comentan a Santo Tomás bajo la guía de 
Cayetano; no usa la formula «Escuela de Salamanca» en ningún momento, más bien se 
trata de la Teología Escolástica Española (de Salamanca y Alcalá) de orientación tomista. 
Como se ve se trata de una primera referencia bastante arcaica e incompleta, pero ya 
aporta algunos datos significativos que irán tomando cuerpo posteriormente. 
3. F. EHRLE, (J. M. MARCH), Los manuscritos vaticanos de los teólogos salmantinos del 
siglo XVI, en EE 8 (1929) 145-172; 289-331; 433-455; y 9 (1930) 145-187; orig. en 
Der Katholik 1884-1885, revisado y corregido en la versión española. M. GRABMANN, 
Historia de la Teología Católica, Madrid 1940 (orig. Freiburg i. B. 1933). 
4. L. ALONSO GETINO, El Maestro fray Francisco de Vitoria (su vida, su doctrina e 
influencia), Madrid 1930; V CARRO, El Maestro fray Pedro de Soto y las controversias polí-
tico-teológicas en el siglo XVI, Salamanca 1931 (vol. 1) y 1950 (vol. 2) . 
5. V BELTRÁN DE HEREDIA, Los manuscritos del Maestro fray Francisco de Vitoria, 
Madrid 1928; Francisco de Vitoria, Madrid 1939. Como es bien conocido, la aporta-
ción del erudito historiador dominico es amplísima, sobre todo en el campo de las fuen-
tes manuscritas y documentación histórica; sin embargo, es lástima que un científico 
tan buen conocedor de la Escuela Salmantina y su época, apenas se haya detenido a 
escribir sobre la significación teológica de la misma (lo hace abundantemente sobre sus 
autores pero no sobre la Escuela en sí misma). 
6. F. PELSTER, Zur Geschichte der Schule von Salamanca, Greg. 12 (1931) 303-313; 
se trata sólo de un comentario bibliográfico sobre los principales estudios aparecidos 
sobre el tema hasta 1931. F. STEGMÜLLER, Zur Literargeschichte der Salmantizenser 
Schule, en ThRv 29 (1930) 55-59. IDEM, Francisco de Vitoria y la doctrina de la gracia 
en la Escuela Salmantina, Barcelona 1934. También cabe citar los artículos de A. PÉREZ 
GOYENA, Las Escuel4s teológicas españolas, en RF 65 (1923) 50-72; 215-235. 
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XVI (1976), donde aporta muchos datos y reflexiones personales sobre 
el tema, así como su artículo La Escuela Teológica de Salamanca (1974) 7, 
que es un primer trabajo monográfico, aunque breve, donde trata de 
desbrozar algo este campo bastante selvático y todavía poco estructu-
rado. También son de gran valor las diversas aportaciones de C. Pozo 
(1959, 1964, 1983) Y Luis Martínez Fernández (1967, 1974) 8. Más 
recientemente está el interesante estudio de J. Barrientos García La 
Escuela de Salamanca: desarrollo y caracteres (1995), aunque sólo desde 
una perspectiva meramente histórica, sin entrar en la portada teológica 
del tema 9; y el más breve de 1. Jericó Bermejo, en su libro Fray Luis de 
León. La Teología sobre el artículo y el dogma de Fe (1997), donde hace 
sugerencias interesantes !o. Por fin cabe citar diversas obras generales de 
Historia de la Teología recientes: E. Vilanova, Historia de la Teología 
Cristiana (1989), en la que también se trata el tema aunque quizá no con 
la debida extensión y profundidad; asimismo la más reciente de B. Mon-
din, Storia della Teología (1996) donde se aborda esta materia, pero al 
igual que en la obra anterior tampoco se estudia in extenso la gran 
riqueza que encierra. En la obra conjunta de G. Occhipinti (dir.), Storia 
della Teologia, (1996), se trata el tema más ampliamente, exponiendo 
una cierta caracterización de la Escuela de manera sucinta 11. 
7. M. ANDRÉS, La Teología Española en el siglo XVI, BAC, Madrid 1976, 2 vols.; 
artículo publicado en Tommaso D 'Aquino nella Storia del pensiero, Actas del Congreso 
Internacional, Roma-Nápoles 1974, ed. Domenicane Italiane, vol. 2, p. 242-253. 
8. C. Pozo, La teoría del progreso dogmdtico en los teólogos de la Escuela de Sala-
manca, CSIC, Madrid 1959; sobre todo en la Introducción. IDEM, Salmantizenser en 
LThK 9 (1964) 268-269. L. MARTfNEZ FERNÁNDEZ, Sacra Doctrina y progreso dogmd-
tico en los «Reportata» inéditos de Juan de Guevara (dentro del marco de la Escuela de Sala-
manca), Vitoria 1967; sobre todo capítulo 2: Juan de Guevara y las Escuelas Teológicas. 
IDEM, Salamanca, Escuela de, en GER 20 (1974) 701-702. 
9. J. BARRIENTOS, La Escuela de Salamanca: desarrollo y caracteres, en "La Ciudad de 
Dios» 208 (1995) 1041-1079. 
10. 1. JERICÓ, Fray Luis de León. La Teología sobre el artículo y el dogma de Fe (1568), 
ed. Rev. Agustiniana, Madrid 1997; vid. también su obra anterior De «Articulus Fidei» 
hacia «Dogma Fidei». El camino entre la doctrina y la verdad de Fe Católicas en la Escuela 
de Salamanca (1526-1584), Vitoria 1981, sobre todo p. 1-5. La contribución de F. DEL-
GADO DE Hoyos, Apuntes para la historia de la Escuela de Salamanca, en AnAn 32 
(1985) 387-412, trata sólo de precisar la autenticidad y datación de algunas fuentes lite-
rarias de Vitoria, Soto y Juan de la Peña, pero no se extiende a la historia de la Escuela. 
11. E. VlLANOVA, Historia de la Teología Cristiana, Herder, Barcelona 1989, vol. 2, p. 602-
618. B. MONDIN, Storia della Teología, Studio Domenicano, Bolonia 1996, vol. 3, p. 266-
283. G. OCCHIPINTI (dir.), Storia della Teología, Dehoniane, Roma 1996, vol. 2, p. 439-476. 
Lógicamente estas obras dependen de las investigaciones específicas y no aportan nada nuevo. 
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Lo dicho se refiere a estudios sobre la Escuela de Salamanca como 
tal, aunque algunos de los citados tienen un alcance mayor. A todo ello 
habría que añadir numerosos estudios bien sea sobre las fuentes de la 
Escuela (manuscritas o impresas), como los de Ehrle (1929), Beltrán de 
Heredia (1930, 1943), Pozo (1962), Martínez Fernández (1973) o Piñe-
ros (1983) (este último con un enfoque más amplio, sobre bibliografía 
de fuentes y estudios) 12; bien sobre temas teológicos concretos en la 
Escuela de Salamanca, como los de Pozo (1959), Ibáñez Arana (1967) o 
Sánchez-Arjona (1969) (por citar los más clásicos) 13; o bien sobre aspec-
tos teológico-jurídicos, en especial la ética americana, como los de Carro 
(1944), Pereña (1984, 1986) Y otros 14. Cabe citar también los estudios 
sobre el original tema de la Ética Económica en la Escuela Salmantina, 
como son los de Grice-Hutchinson (1952, 1989), Barrientos (1985) y 
Chafuen (1986), entre otros 15. 
Como es fácil observar existen una gran cantidad de estudios rela-
cionados con la historia de la Escuela de Salamanca; sin embargo todo 
este material se encuentra muy disperso, realizado por autores diversos y 
con metodologías muy dispares, obteniendo a veces resultados contra-
puestos; y, sobre todo, ninguno de ellos trata de lleno y con la suficiente 
12. Cfr. V BELTRÁN DE HEREDIA, Los manuscritos de los teólogos de la Escuela Sal-
mantina, CTom 42 (1930) 327-349; IDEM, Hacia un inventario analítico de los manus-
critos teológicos de la Escuela Salmantina conservados en España y en el extranjero, en RET 
3 (1943) 59-88. Muy útiles son los estudios de C. Pozo y L. Martínez Fernández con 
buenas introducciones a cada autor: C. Pozo, Fuentes para la historia del método teoló-
gico en la Escuela de Salamanca, Granada 1962, vol. 1; Y L. MARTfNEZ FERNÁNDEZ, 
Fuentes para la historia del método teológico en la Escuela de Salamanca, Granada 1973, 
vol. 2. F. PIÑEROS, Bibliografta de la Escuela de Salamanca, Pamplona-Bogotá 1983. 
13. C. Pozo, La teoría del progreso dogmático en los teólogos de la Escuela de Sala-
manca, CSIC, Madrid 1959. F. SÁNCHEZ ARJONA, La certeza de la esperanza cristiana en 
los teólogos de la Escuela de Salamanca, Roma 1969. A. IBÁÑEZ ARANA, La doctrina sobre 
la Tradición en la Escuela Salmantina, Vitoria 1967. 
14. V CARRO, La teología y los teólogos-juristas españoles ante la conquista de América, 
Salamanca 1951 (¡a ed. 1944). L. PEREÑA, La Escuela de Salamanca. Proceso a la con-
quista de A~érica, Salamanca 1986. IDEM (dir.) Francisco de Vitoria y la Escuela de Sala-
manca. La Etica en la conquista de América, CSIC (CHP 25), Madrid 1984. 
15. M. GRICE-HuTCHINSON, The School o/Salamanca, readings in Spanish monetary 
theory, Oxford 1952. IDEM, El concepto de la Escuela de Salamanca, (art. de 1989) en 
Ensayos sobre el pensamiento económico en España, Alianza Univ, Madrid 1993. J. 
BARRlENTOS GARCfA, Un siglo de Moral Económica en Salamanca (J 526-1629), Francisco 
de Vitoria y Domingo de Soto, Salamanca 1985. A. CHAFUEN, Economía y Ética. Raíces 
cristianas de la economía libre de mercado, Rialp, Madrid 1991 (orig. 1986). 
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amplitud de la Escuela de Salamanca propiamente dicha como objeto de 
estudio. Acertadamente ya señalaba el prof. M. Andrés 16 que faltaba una 
monografía que intentase cubrir esta laguna, estudiando el tema en sus 
diversos aspectos: naturaleza, representantes, origen y evolución, carac-
terización general, aportaciones fundamentales, expansión e influencia 
en Europa y América, así como en la Ética política, social y económica 
de la época moderna, o en acontecimientos tan fundamentales como el 
Concilio de Trento o la controversia teológica con los protestantes. 
2. Diversidad de pareceres. Una encuesta de opinión 
Así pues, se trata de una tema complejo integrado por multitud de 
elementos y variantes, con la dificultad añadida de que se da una impor-
tante evolución histórica dentro de la propia Escuela, que hace necesa-
rio estudiar como dos períodos distintos: el origen y la configuración 
primera; y la evolución posterior que cambia algunos elementos impor-
tantes del espíritu fundacional. Otra dificultad no menos importante 
deriva de la existencia de una serie de estudios modernos de carácter no 
teológico, según perspectivas puramente históricas, jurídicas, filosóficas, 
o también económicas. Así al intentar caracterizar o delimitar una 
Escuela que es esencialmente teológica según una perspectiva no teoló-
gica, a veces se producen desenfoques o confusionismos que no ayudan 
a precisar bien las cosas. 
Por ello quizá sea útil comenzar haciendo una especie de «encuesta 
de opiniÓn» con el fin de conocer sintéticamente los diversos criterios y 
enfoques existentes hasta ahora sobre el tema, y así tenerlos en cuenta en 
nuestro trabajo. Resulta siempre interesante establecer un diálogo abierto 
entre las diversas posiciones científicas para que emerjan las cuestiones 
planteadas o los diversos puntos todavía confusos, todo lo cual nos dará 
ocasión a plantear correctamente nuestro estudio y eventualmente a hacer 
las aclaraciones oportunas. En este sentido podemos fijar tres cuestiones 
que nos parecen más significativas en orden a conocer las diversas opi-
niones: 1) qué se entiende por Escuela de Salamanca (concepto o defini-
ción); 2) qué autores se incluyen en la misma (miembros); 3) qué límites 
16. Cfr. La Teología Española, vol. 2, p. 376. 
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espacio-temporales cabe fijar (origen y término). Las respuestas a estos 
puntos se pueden clasificar en varios grupos bastante definidos. 
En una perspectiva jurídica la Escuela de Salamanca se ha estudiado 
principalmente en función del problema de la Ética de la Conquista de 
América, así como de la Ética de la Paz y.la Guerra, según las soluciones 
aportadas por Francisco de Vitoria y sus desarrollos ulteriores. Ese revi-
sionismo vitoriano y los fundamentos ético-jurídicos que elabora, dan 
lugar a la Escuela de Salamanca, que también es llamada Escuela Espa-
ñola de la Paz, o Escuela Española de Derecho Internacional De aquí se 
deriva, como es obvio, un concepto amplio: el grupo de teólogos y juris-
tas en torno a Vitoria que ocupan cátedras en Salamanca, pero también 
en otras Universidades Europeas y Americanas; el núcleo original estaría 
en Salamanca pero a partir de ahí se expande hacia Europa (sobre todo 
Coimbra y Roma) y América (Méjico y Lima); sus miembros no se limi-
tan, por tanto, a los profesores universitarios salmantinos sino también 
europeos (como Molina o Suárez) y americanos (como Veracruz o 
Acosta); tampoco son sólo teólogos sino que también se incluyen algu-
nos juristas relacionados con VitorÍa y Salamanca (como Azpilcueta o 
Covarruvias). Según esto, además, en cuanto a los límites espaciotem-
porales, no se circunscribe sólo a Salamanca, ni tampoco al siglo XVI 
estrictamente; en realidad el último gran representante sería Francisco de 
Suárez (+ 1617). En síntesis, vemos que este concepto de la Escuela de 
Salamanca coincidiría con los teólogos escolásticos españoles a partir del 
magisterio de Vitoria y de sus doctrinas internacionalistas y pacifistas, 
hasta entrado el siglo XVII. El principal representante de este primer 
posicionamiento quizá sea el erudito investigador Luciano Pereña con su 
equipo del Corpus Hispanorum de Pace detrás 17. 
En perspectiva filosófica la Escuela Salmantina se ha visto como una 
corriente de pensamiento en la que se renueva la tradición medieval 
tomista enriqueciéndola con los nuevos aires renacentistas y exigencias 
modernas; en realidad cabrán las más diversas posturas: tomismo puro, 
17. Quizás los dos estudios más significativos para nuestro propósito sean: L. 
PEREÑA, La Escuela de Salamanca. Proceso a la conquista de América, Salamanca 1986. 
IDEM (dir.) Francisco de Vitoría y la Escuela de Salamanca. La Ética en la conquista de 
América, CSIC (CHP 25) , Madrid 1984; en ambas obras se encontrará amplia biblio-
grafía. 
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suarismo, agustinismo neoplatónico, etc.; todo ello sería un tomismo 
depurado y enriquecido con nuevos recursos, según las exigencias de los 
tiempos, carente de cualquier sectarismo. Como se podrá apreciar, tam-
bién aquÍ estamos en un concepto bastante amplio de Escuela de Sala-
manca; de hecho se incluyen tanro los maestros de la Facultad de Teo-
logía de Salamanca a partir de Vitoria, como los jesuitas Francisco de 
Toledo, Suárez, Vázquez y Molina, y los mercedarios Francisco Zumel y 
Pedro de Oña (profesor de Alcalá y Compostela), o el complutense Juan 
de Santo Tomás, y también los maestros carmelitas salmanticenses y 
complutenses autores de los famosos Cursos Salmanticenses ya en el siglo 
XVII; en cambio entre los maestros agustinos sólo se considera a Luis de 
León. Todos ellos encuadrados en tres corrientes distintas: tomismo, 
suarismo y platonismo agustiniano. 
Por lo tanto, se trataría de un concepto amplio de la Escuela 
(según las necesidades de la exposición del pensamiento filosófico), que 
abarcaría no sólo la salmantina, sino también Alcalá o Evora y Coimbra; 
y que rebasa con mucho los límites del siglo XVI. Más bien se refiere a 
la Escolástica Española de los siglos XVI y XVII, así como a su expan-
sión e influencia. No se dan criterios claros para determinar el concepto, 
autores o limites temporales; todo queda un tanto arbitrario y confuso. 
Podemos citar como representante principal de esta perspectiva al his-
panista Alain Guy quien en su Historia de la Filosofta Española (1983) 
dedica un largo capítulo titulado explícitamente así: La Escuela de Sala-
manca, donde expone las ideas referidas 18. 
En un sentido todavía más amplio está la perspectiva económica. 
Se ha ido estudiando cada vez mejor (desde principio de siglo) la 
importante aportación de algunos autores escolásticos españoles del 
siglo XVI (teólogos y juristas) a la Ciencia Económica; y pronto se 
empieza a utilizar la denominación «Escuela de Salamanca» para seña-
lar al núcleo más importante de la Escolástica Española en esta mate-
ria, dado que la mayoría de ellos son profesores salmantinos (Vitoria, 
Soto, Azpilcueta) (J. Larraz es el primero en 1943 19); se trataría de una 
18. A. GUY, Historia de la Filosofta Española, ed. Anthropos, Barcelona 1985 (orig. 
Toulouse 1983), p. 93-130. El título con el que se introduce el capítulo 5, sobre la 
Escuela de Salamanca, es el siguiente: Una renovación progresista de la ontología. 
19. La época del mercantilismo en Castilla, 1500-1700, Madrid 1943. 
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Escuela de Salamanca de economistas (o sobre Ética de la Teoría Eco-
nómica). Tampoco se ha precisado excesivamente el concepto en esta 
perspectiva particular. La principal representante de esta opinión, pro-
fesora M. Grice-Hutchinson, utiliza esta denominación para referirse 
a las doctrinas económicas de Francisco de Vitoria, sus colegas, sus dis-
cípulos y sus continuadores; esto durante el siglo XVI y compren-
diendo como autores de la Escuela a Vitoria, Soto, Azpilcueta, Mer-
cado, Molina, Báñez, etc. Como se ve tampoco se pretende precisar 
demasiado los elementos y condiciones definitorias de la Escuela de 
Salamanca 20. 
Desde una perspectiva puramente histórica (aunque no de historia 
de la Teología, sino más bien de historia de la Universidad y de hechos 
concretos, más que de ideas o doctrinas) algunos autores han concep-
tuado a la Escuela de Salamanca de manera más estricta como un 
grupo de profesores dominicos de la Facultad de Teología de Sala-
manca cuyo fin primordial fue controlar la enseñanza universitaria y 
conseguir el predominio de Santo Tomás en dicha enseñanza; para ello 
introducen la Suma como libro de texto universitario hasta suplantar 
las Sentencias del Lombardo; y asimismo pretenden establecer la inter-
pretación auténtica de Santo Tomás, la de los profesores dominicos de 
San Esteban, imponiendo a ultranza dicha interpretación, la cual ligan 
de algún modo a la ortodoxia doctrinal, y además luchan por eliminar 
las interpretaciones contrarias de una forma u otra. Esta es en síntesis 
la interpretación que ofrece el prof. Barrientos García, quien establece 
como características esenciales de la Escuela el ser «teológica» y 
«tomista»; algo se ha avanzado respecto a las anteriores visiones. En 
cuanto a los miembros que forman parte de la Escuela, Barrientos 
rehúsa la compleja tarea de determinar qué autores concretos la debe-
rían integrar, aunque habla en términos generales de los profesores sal-
mantinos dominicos y no dominicos que cumplen dichos requisitos. 
Sobre los límites temporales tampoco se pronuncia de modo concreto: 
20. Cfr. El concepto de la Escuela de Salamanca, (arr. de 1989) en Ensayos sobre el pen-
samiento económico en España, Alianza Univ, Madrid 1993, p. 67-73; en este ensayo nos 
proporciona una síntesis de su opinión al respecto; cfr. también otros ensayos de esta 
misma colección. Asimismo su obra The School o/Salamanca, readings in Spanish mone-
tary theory, Oxford 1952. 
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se extendería a lo largo de los siglos XVI y XVII (del último no precisa 
si todo o parte) 21. 
Llegamos finalmente a la perspectiva propiamente histórico-teológica 
en la que se han hecho la mayor parte de las aportaciones científicas a 
nuestro tema, si bien es verdad que muchos de estos trabajos se centran 
en el estudio de diversos temas doctrinales (o teológicos) en los autores 
de la Escuela, más que en la misma Escuela como tal 22 • ¿Qué opinan los 
historiadores de la Teología sobre la Escuela de Salamanca? ¿Hay homo-
geneidad en sus criterios y aportaciones? Esto es lo que más nos interesa-
ría conocer ahora. En líneas generales hay un cierto acuerdo sobre el con-
cepto de Escuela de Salamanca, aunque conforme avanza la investigación 
se van precisando cada vez mejor los diversos puntos. Menos coinciden-
cia se ofrece sobre los miembros de la Escuela (quiénes forman parte de 
la misma), o los límites espaciotemporales que se deban establecer. Así se 
alude a la Escuela formada a partir de Vitoria por los profesores salman-
tinos de la Facultad de Teología, unidos por un afán común de renova-
ción de la Teología y por una tradición teológico-doctrinal universitaria 
que se va transmitiendo sucesivamente de unos a otros. 
Cabe resaltar, sin embargo, como casos llamativos la posición de 
algunos autores como Beltrán de Heredia o Ibáñez Arana. El primero 
coincide también con la mayoría en el concepto básico señalado, pero es 
21. Cfr. el interesante artículo La Escuela de Salamanca: desarrollo y caracteres, en 
CDios 208 (1995) 1041-1079; se trata de un estudio no teológico: el propio autor 
advierte varias veces que adopta una perspectiva esencialmente histórica, aunque verse 
sobre materias teológicas; se centra sobre todo en la exposición pormenorizada de las 
luchas de los dominicos salmantinos por imponer la Suma y su interpretación de la 
misma en la Universidad de Salamanca durante el siglo XVI; el estudio historiográfico 
bien documentado aporta luces interesantes para la intelección del desarrollo de los acon-
tecimientos, aunque se detiene menos en la valoración de las ideas y doctrinas. Quizás 
no es del todo convincente en su tesis principal: la Escuela de Salamanca tiene su origen 
en la lucha por dominar la enseñanza e imponer el tomismo (según la interpretación 
auténtica, que es la de los Maestros dominicos de San Esteban); sin duda que puede 
haber algo de ello, pero la Escuela de Salamanca rebasa ampliamente esos límites dema-
siado estrechos: es mucho más que eso; por otra parte el tomismo de la Primera Escuela 
de Salamanca habría que interpretarlo en un sentido que no se aviene del todo con esta 
interpretación; cfr. infra, cap. 3 de nuestro estudio; desde luego el caso de Vitoria y pri-
meros Maestros salmantinos no se puede interpretar según la tesis de Barrientos. 
22. Hasta el momento los autores que han contribuido con un estudio historico-teo-
lógico específico son F. Ehde, M. Andrés, C. Pozo y L. Martínez Fernández; se trata 
siempre de artículos científicos bien documentados. 
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sorprendente que no haya dedicado ningún estudio específico a la 
Escuela de Salamanca en sí misma, habiendo contribuido de manera tan 
importante al conocimiento de sus fuentes manuscritas, de otras fuentes 
documentales de su historia y de muchos de sus grandes teólogos; su cri-
terio hubiera sido importante para esclarecer muchas cuestiones plante-
adas, sin embargo pocas veces teoriza sobre la Escuela, o lo hace muy de 
soslayo. 
Es más, en un trabajo suyo (de 1943) afirma lo siguiente: «'Escuela 
Teológica Salmantina suele tomarse en dos acepciones: una estricta, que 
expresa la que, incubada en el aula del Maestro Vitoria, adquirió pode-
rosa pujanza en el curso del siglo XVI; y otra amplia, que comprende 
desde las primeras manifestaciones de los estudios sagrados de la Anti-
gua Academia hasta bien entrado el siglo XVII. ( ... ) El terminus a quo 
corresponde pues a las primeras décadas del siglo xv, en que la teología 
salmantina, debatiéndose con dificultades enormes, logra superarlas y 
echa los cimientos de su futuro esplendor. ( ... ) El terminus ad quem, 
puede retardarse hasta mediados de la centuria decimoséptima. Es cierto 
que los teólogos posteriores a Báñez y a Suárez no tienen, en general, ni 
la originalidad, ni la sobriedad, ni la fuerza de los anteriores; pero sería 
necio descartar su inmensa producción a título de estar afectada por 
algunos signos de decadencia ( ... ) Y precisamente en este período se 
manifiesta en toda su pujanza la gigantesca aportación de la Compañía 
de Jesús con obras tan notables como las Disputationes escolásticas del 
cardenal Lugo y la De ente supernaturali de Martínez Ripalda, que no 
pueden estar solas entre las muestras de actividad teológica de un 
·momento histórico» 23. No conocemos ningún otro trabajo en el que 
desarrolle in recto la noción «estricta» (aunque se podría rastrear por 
diversos estudios suyos) 24; pero por lo que aquí afirma parece que la 
expresión y el concepto de la Escuela de Salamanca también podría desig-
nar a los teólogos y a la teología de la Universidad Salmantina desde el 
siglo XV a mediados del XVII, sin mayores distingos; lo cual, a nuestro 
juicio, contribuye a aumentar la confusión reinante, máxime provi-
23. Hacia un inventario analítico de manuscritos teológicos de la Escuela Salmantina 
(siglos XV-XVII) conservados en España yen el extranjero, en RET 3 (1943) 60-6l. 
24. Sobre todo en su libro sobre Francisco de Vitoria (1939), o en las Introducciones 
a Francisco de Vitoria. Comentarios a la Secunda Secundae, publicados por él (1932-52). 
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niendo de una primera autoridad en la materia como es el benemérito 
historiador dominico. . 
Para Ibáñez Arana el concepto de Escuela de Salamanca es prácti-
camente equivalente al de Escolástica Española del siglo XVI; afirma por 
ejemplo: «Entendemos el concepto de 'teólogos salmantinos' en un sen-
tido amplio que casi coincide con el de teólogos españoles. En efecto, 
buena parte de los profesores de las Universidades de Castilla y Portugal 
en el siglo XVI son de origen salmantino»; como se puede apreciar se 
trata de una acepción amplísima y que necesariamente induce a la con-
fusión 25. 
En cuanto a los miembros de la Escuela casi todos admiten que 
son los profesores de las diversas cátedras teológicas salmantinas (en su 
mayoría dominicos, pero también no dominicos); sin embargo en algu-
nos casos se añaden a los anteriores otros autores diversos (que pueden 
tener alguna relación con Salamanca, pero que se salen de los criterios 
estrictos señalados) como Pedro de Soto OP (Grabmann), B. de 
Carranza OP (Ehrle, Pozo y otros), Juan de Medina (Ehrle), Juan de 
Santo Tomás OP (Pozo), Alfonso de Castro OFM y Martín Pérez de 
Ayala (M. Andrés e Ibáñez Arana), Antonio de Santo Domingo OP y 
Juan de Espila OP (Beltrán de Heredia 26), F. Zumel OdM Uericó Ber-
mejo). En este punto se da, por tanto, una mayor oscilación de criterios 
en los investigadores. 
Por lo que se refiere a los límites temporales el criterio es más pare-
cido: desde Vitoria a Báñez (o sea unos setenta años del siglo XVI); pero 
también aquí para algunos se alargaría algo más, adentrándose en el pri-
mer tercio del siglo XVII al menos. En todo caso estos extremos serán 
examinados más detenidamente a lo largo del trabajo presente en diá-
logo con los diversos estudiosos. 
25. A. ISÁNEz ARANA, La doctrina sobre la Tradición en la Escuela Salmantina (siglo 
XVI), Vitoria 1967, p. l. 
26. Cfr. Los manuscritos de los teólogos de la Escuela Salmantina, p. 343 Y 348; este 
artículo es muy interesante para nosotros porque constituye una especie réplica al de F. 
Ehrle, para los manuscritos en bibliotecas hispanolusas sobre todo. De aquí se puede 
sacar la lista de teólogos de la Escuela según Beltrán de Heredia, que no coincide del 
todo con la de Ehrle; por ejemplo, no incluye a Carranza ni a Juan de Medina, en cam-
bio incluye a los dos citados (sólo incluidos por Beltrán de Heredia), además de todos 
los habituales. 
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En nuestro repaso hemos obtenido una panorámica variopinta y 
fluctuante de la Escuela de Salamanca; muchos enfoques distintos {y aun 
opuestos), conceptos y opiniones diversas que no inducen a aclarar 
demasiado las cosas. Así pues se impone precisar bien cúal sea el con-
cepto propio, quiénes son sus miembros integrantes, los orígenes y la 
Primera Escuela de Salamanca, la evolución posterior y la Segunda 
Escuela de Salamanca, características o notas específicas, entre otras 
cuestiones. 
3. ¿Qué es la Escuela de Salamanca? Hacia una noción crítica 
Sin duda la primera tarea que habría que abordar consistiría, a 
nuestro juicio, en delimitar qué se entienda propiamente por «Escuela 
de Salamanca», para centrar inicialmente el estudio de este modo y saber 
en concreto a qué nos referimos cuando hablamos de este fenómeno cul-
tural y teológico; tarea en verdad nada sencilla quizá por la complejidad 
misma de la realidad analizada. De hecho hasta el momento los diversos 
estudios no han conseguido proporcionar una noción suficientemente 
significativa y homogénea; encontramos también ciertas fluctuaciones 
respecto a los límites temporales o a sus representantes, así como a la 
división y evolución posterior de la Escuela en dos épocas diferentes (y 
los criterios de dicha división) 27. Asimismo se plantea la cuestión de si 
Francisco qe Vitoria fue el fundador único o no; si fue un movimiento 
autóctono español o menos; si la renovación teológica operada en el 
siglo XVI se debió exclusivamente a Salamanca o no, y así sucesiva-
mente 28 • Además hay otra dificultad: se puede apreciar una importante 
evolución en su desarrollo histórico, desde la configuración inicial que 
le diera Vitoria, que cambia elementos relevantes; propiamente habría 
dos «Escuelas de Salamanca» distintas, y no se puede hablar de las dos 
conjuntamente, sino distinguiendo una y otra, para no incurrir en con-
fusiones y falseamientos de la realidad. Se impone, pues, intentar des-
27. Vid. por ejemplo el estudio de Ehrle (p. 147 ss.) comparativamente con M. 
ANDRÉS, La TeoLogia Española, vol. 2, p. 371 ss.; o el de MART1NEZ FERNÁNDEZ, Sacra 
Doctrina, p. 48 ss., yel de L. PEREÑA, La Escuela de SaLamanca, p. 55 ss. 
28. Cfr. C. Pozo, La teoría, p. 9 ss. , recoge sintéticamente esta problemática en refe-
rencia a las posturas de V. Carro y R. García Villoslada. 
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brozar un mínimo esta especie de «selva» de temas y cuestiones relacio-
nadas. 
Parece claro en primer término que la Escuela de Salamanca es pri-
maria y originariamente una Escuela Teológica, es decir, no se trata de 
una Escuela de Derecho, Filosofía o Economía; es una Escuela, un movi-
miento o grupo formado por intelectuales que son ante todo teólogos de 
profesión (profesores universitarios de la Facultad de Teología), los cua-
les dedican su actividad científica esencialmente al estudio y la docencia 
de la Teología. Es cierto que, como veremos, tienen una noción amplia 
y abarcante de lo que sea la Teología y su objeto, lo cual les lleva a veces 
a estudiar muchos temas sociopolíticos, jurídicos, económicos, que pare-
cen propios de la ciudad temporal; sin embargo ellos los estudian desde 
la formalidad teológica, aplicando la luz de los principios revelados a las 
realidades humanas y terrenas; en todo caso la Teología es como la base 
de partida o el núcleo impulsor de los estudios en otros campos. Así 
pues, originariamente hay que afirmar que es una Escuela Teológica, y 
solo derivadamente (o secundariamente) se la puede calificar de jurídica, 
filosófica o económica, al estudiarla en esas perspectivas derivadas. 
Pero cuando hablamos de una «Escuela» teológica, ¿qué entende-
mos por «Escue!a»? O dicho de otro modo ¿qué elementos serían nece-
sarios para que un determinado movimiento científico pueda ser califi-
cado de «Escue!a»? Ante todo, dicho concepto hace referencia, a nuestro 
juicio, a una realidad unitaria y homogénea en una serie de aspectos: 
unidad de espacio y de tiempo (un lugar y un período concretos); uni-
dad de personas que se suceden (un grupo cohesionado); unidad de 
fines, de espíritu, de medios (un proyecto y unos métodos comunes); 
unidad, por último, de doctrinas en los puntos básicos (una cierta tradi-
ción doctrinal). Este esquema formal puede ayudarnos a aclarar las cosas 
en orden a lograr un concepto preciso de lo que sea la Escuela de Sala-
manca. 
Según esto podríamos señalar unas «Notas de identidad> propias de 
la Escuela de Salamanca. Se trataría de un grupo unitario de teólogos 
con unas notas comunes, a saber: 1) Filiación salmantina y vitoriana; es 
decir, teólogos que desarrollan su actividad científica en la Universidad 
de Salamanca, a partir del magisterio de Francisco de Vitoria y bajo su 
influencia (directa o indirecta), formando varias generaciones sucesivas 
379 
JUAN BELDA PLANS 
a lo largo del siglo XVI y primeros años del XVII. 2) Ideales y objetivos 
comunes, consistentes en un proyecto de renovación de la Teología ade-
cuándola a los nuevos tiempos; o también un espíritu y métodos comu-
nes, es decir cierto aire de familia (como se ha denominado a veces), que 
les lleva aaunar lo positivo y lo especulativo en un mismo método de los 
«lugares teológicos» de argumentación. 3) Tradición doctrinal común; esto 
es, la adopción de la Suma Teológica de Santo Tomás como guía princi-
pal de los estudios y enseñanza teológica universitaria; esto da lugar a un 
legado doctrinal manuscrito de comentarios a la Suma que se transmite 
de unos a otros y que se va enriqueciendo progresivamente. 
Así, respondiendo al interrogante fundamental ¿qué se entiende 
por Escuela de Salamanca?, o también ¿cúal es su conceptualización en 
sentido propio (noción crítica)?, se podría decir que la Escuela Salman-
tina es: un movimiento estrictamente teológico del siglo XVI, que se propone 
como objetivo primordial la renovación y modernización de la Teología, 
integrado por un grupo amplio de tres generaciones de teólogos, catedrdticos 
y profesores de la Facultad de Teología de Salamanca, todos los cuales consi-
deran a Francisco de Vitoria como el artífice principal del movimiento y 
siguen los cauces de renovación teológica abiertos por él, hasta principios del 
siglo XVII 
Todos estos Maestros encarnan una respuesta homogénea y acorde 
con los grandes retos de la teología de la época en orden a la renovación 
de dicha teología. Se trata de un movimiento teológico con unas carac-
terísticas comunes que le confiere un cierto aire de familia, de tal manera 
que sus doctrinas y sus métodos van marcados con el mismo sello de 
identidad 29. Pero sobre todo aportan como rasgo esencial un «espíritu» o 
un «estilo» propio de hacer teología que aúna en sí elementos tradicio-
nales (el ideal científico de la teología, propio de la Gran Escolástica 
medieval) y elementos modernos (el recurso a las fuentes positivas de la 
teología, según los métodos histórico-críticos propios del Humanismo 
renacentista), hasta entonces disociados y en cierta pugna mutua. O si 
se quiere aporta un cierto «ideario» o «programa» concreto con el fin de 
hacer frente a la crisis de la teología moderna con soluciones prácticas y 
29. Cfr. aquí sugerencias de Ehrle, M. Andrés, Martínez Fernández y Pereña en sus 
respectivos trabajos citados. 
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eficaces 30. Todos estos elementos de renovación teológica los encontra-
mos por primera vez reunidos, sistemáticamente elaborados y, sobre 
todo, como regla fija de una Escuela o grupo de teólogos, transmitida y 
perfeccionada de generación en generación, formando un verdadero 
equipo de investigación, cuyos componentes incorporan su aportación 
personal al esfuerzo colectivo 31. 
Se pueden distinguir además dos períodos bien diferenciados: 1) la 
Primera Escuela de Salamanca, que va de Vitoria (1526) a Mancio 
(1576), en donde la gran mayoría de los catedráticos son dominicos de 
San Esteban; en ella se da de manera plena el espíritu original que le 
diera Vitoria; 2) la Segunda Escuela de Salamanca que discurre desde 
Medina y Guevara (c. 1570) hasta Pedro de Herrera OP (1604) Y Juan 
Márquez OSA (1600-1607), sustitutos de Báñez y Guevara tras la jubi-
lación de sus cátedras de Prima y Vísperas respectivamente; aquí junto a 
profesores dominicos aparecen también agustinos en diversas cátedras. 
En este segundo período se producen dos corrientes dentro de la 
Escuela: la «línea vitoriana», que permanece fiel a la orientación original 
que le diera Vitoria (uso de la Suma y seguimiento amplio de Santo 
Tomás; elementos netamente humanistas); y la «línea bañeciana» , que 
evoluciona en sentido distinto y se separa de algún modo del espíritu 
genuino de los orígenes (tomismo estricto, mayor presencia del ele-
mento especulativo o metafísico, y menor atención a las aportaciones del 
Humanismo) 32. 
A partir de aquí se podrán ir deshaciendo las ambigüedades o 
imprecisiones que nos impedían obtener un concepto claro y crítico de 
qué sea la Escuela de Salamanca. Se trataría de una realidad concreta, 
con perfiles bastante bien definidos: una Escuela Teológica, de filiación 
30. A nuestro juicio este es el rasgo definitorio más relevante de la Escuela de Sala-
manca; no se trata tanto, ni principalmente, de un cuerpo de doctrinas teológicas 
comunes, cuanto de una «actitud teológica común» o de un «espíritu característico» en el 
quehacer teológico. 
31. Cfr. en tal sentido comentarios de EHRLE (p. 147-149; 162-168); M. ANDRÉS, 
La Teología Española, vol. 2, p. 371 ss.; PEREÑA, La Escuela de Salamanca, p. 55 ss.; C. 
Pozo, La teoría, p. 9 ss.; 53-56; MARTfNEZ FERNÁNDEZ, Sacra Doctrina, p. 49-54; GAR-
efA VILLOSLADA, La Universidad de París durante los estudios de Francisco de Vitoria, 
Romae 1938, p. 1-16; VILANOVA, Historia de la Teología, vol. 2, p. 602-605; MONDlN, 
Storia, vol. 3, p. 266-269. 
32. Cfr. infra, ep. 5, donde desarrollamos más este punto. 
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vitoriana, cuyos miembros son profesores de las diversas cátedras de la 
Facultad de Teología Salmantina (con una actividad científica estable y 
duradera en dicha Universidad), que pretende renovar la teología y sus 
métodos, que adopta la Suma de Santo Tomás como guía de los estudios 
teológicos, y que va formando progresivamente una cierta tradición doc-
trinal común. En este sentido es conveniente distinguir bien entre el 
concepto estricto de «Escuela Salmantina», y lo que constituiría la pro-
yección de la Escuela en diversos Países y Universidades a través de dis-
cípulos eminentes formados en ella de una forma u otra. Asimismo 
habría que deslindar con precisión los miembros integrantes de la 
Escuela, de algunos teólogos egregios que tienen ciertos nexos de unión 
o proximidad con la Escuela de Salamanca por diversos títulos, pero que 
propiamente no formarían parte de la misma. 
Por otro lado se puede afirmar también, precisando ulteriormente 
lo establecido hasta aquí, que la Escuela de Salamanca no sería una 
«Escuela Teológica» en el sentido medieval de la expresión; esto es, en el 
sentido de un conjunto de teólogos que siguen fielmente a uno de los 
Grandes Maestros, jefe de una de las Escuelas Teológicas tradicionales, 
cuyo pensamiento se comenta y defiende servilmente frente a otras 
Escuelas rivales, teniendo detrás una Orden Religiosa determinada, 
como sería el caso del Tomismo propio de los dominicos, o del Escotismo 
propio de los franciscanos 33 . La realidad de la Escuela Salmantina es dis-
tinta: desde su origen campea por todos lados un gran espíritu de liber-
tad de investigación que no se ata a las doctrinas de ningún Maestro 
determinado, sino que existe una gran independencia en cuanto a los 
contenidos concretos y a las soluciones defendidas. Así habría que decir 
que la Escuela de Vitoria se liga a un ideario, a un espíritu, a un proyecto 
de reforma teológica, más que a un Maestro determinado (Santo Tomás 
en este caso) o a una Orden Religiosa que oficialmente le sigue; según 
esto no sería adecuado a nuestro juicio hablar de «Escuela Tomista de 
Salamanca», ni del «Renacimiento o renovación tomista salmantino» 34, lo 
cual sería inexacto y parcial. No es una Escuela Teológica cerrada y 
33. Cfr. nuestro estudio La Escuela de Salamanca y la renovación de la teología en el 
siglo XVI, de próxima aparición, cap. 1, ep. 3-5. 
34. Este punto lo examinaremos más ampliamente en el capítulo 3 de nuestro libro, 
titulado: Tomismo y Humanismo en la Escuela de Salamanca, al que nos remitimos. 
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exclusivista, precisamente porque sus rasgos específicos son más bien de 
carácterJormal (métodos y actitudes) que material (contenidos determi-
nados); se trataría de un espíritu, de un estilo propio de abordar la tarea 
teológica, de un empeño común por renovar la teología y sus métodos 
frente a la crisis existente; no obstante a que la evolución histórica pos-
terior en la Segunda Escuela de Salamanca irá difuminando estos perfiles 
originales. Evidentemente si ello es así, la cuestión central de que se trata 
es la naturaleza misma de la teología y su método propio, y aquí influi~ 
rán muy diversos elementos en la actitud salmantina. Pero en todo caso 
ya no estamos ante una «Escuela Teológica» en el sentido tradicional del 
concepto. 
En referencia a las coordenadas espacio temporales de la Escuela se 
podrían fijar diciendo en primer término que su sede propia fue la 
Facultad de Teología de la Universidad de Salamanca y sus diversas cáte-
dras, primordialmente las dos cátedras mayores de Prima y Visperas, ya 
que sus representantes fueron los catedráticos, y sus respectivos profeso-
res sustitutos, de dichas cátedras, desde donde desarrollaron la fecunda 
tarea de investigación y docencia teológica que supUSO un cambio sus-
tantivo para la teología de la época. Asimismo también el importante 
convento dominicano de San Esteban de Salamanca, íntimamente unido 
a la Universidad, puede considerarse como cuna y hogar original de la 
Escuela de Salamanca, dado que Vitoria y los primeros Grandes Maes-
tros, ligados al origen mismo del movimiento, fueron teólogos domini-
cos que vivieron y desarrollaron su actividad en este centro teológico sal-
mantino, a la par que en la propia Universidad 35. 
En cuanto á los límites temporales en sentido estricto, abarcaría 
caSI todo el siglo XVI y primeros años del XVII: desde la llegada de 
Francisco de Vitoria a la cátedra de Prima de Salamanca en el año 1526, 
hasta la muerte de Domingo Báñez en el año 1604. Posteriormente a 
esta última fecha, tras sus inicios y apogeo, se produce una decadencia 
paulatina en la que todavía se dejan sentir los efectos saludables de la 
teología renovada salmantina, pero sin que haya grandes figuras teoló-
gicas concatenadas entre sí, como hasta ese momento. Contemporánea-
35. Cfr. infra ep. 4 sobre los miembros de la Escuela, donde se precisará ulterior-
mente qué catedráticos salmantinos pertenecen a la misma. 
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mente, sobre todo desde el período postridentino en adelante, se da la 
expansión de la Escuela por Europa y América, así como el poderoso 
influjo de los maestros salmantinos en sus discípulos más notables, 
agustinos, franciscanos y jesuitas principalmente (además de domini-
cos), con la dispersión geográfica subsiguiente en muchos casos. Así 
pues, el límite temporal posterior hay que ponerlo en el magisterio de 
Domingo Bañez en la cátedra de Prima de Salamanca. Entrado ya el 
siglo XVII las diversas vicisitudes históricas impiden hablar de una 
Escuela Salmantina homogénea y aglutinada, como hasta ahora 36. 
Quizá se podría afirmar en sentido lato que la Escuela se continúa en 
sus diversos núcleos de expansión en Europa y América, donde se puede 
reconocer lo esencial de su espíritu teológico, aunque ya con una cierta 
evolución y peculiaridades propias. Pero esto, según nuestro criterio, no 
sería la Escuela de Salamanca propiamente dicha sino sus derivaciones 
o proyecciones 37. 
En realidad en el desarrollo y evolución de la Escuela Salmantina se 
da un primer momento creador y de apogeo que alcanza un nivel cientí-
fico elevado, sin que haya apenas factores o elementos internos desestabi-
lizantes de la labor científica serena: es la época de los «Tres Grandes» 
(Vitoria, Soto y Cano) que va desde 1526 hasta 1560, fecha de la muerte 
de Soto 38. A continuación habría que señalar un segundo momento 
intermedio que raya también a gran altura, aunque ya empiezan a apare-
cer algunas tensiones internas negativas: es la época que va de Pedro de 
Sotomayor en la cátedra de Prima (1561) hasta el final de la docencia de 
Mancio, también en la cátedra de Prima salmantina (1576). El tercer 
período, en cambio, marcaría el comienzo de un paulatino declive hasta 
la decadencia y final desaparición de la Escuela: es la época que se inicia 
con el profesorado de Bartolomé de Medina en la cátedra de Prima 
(1576) y termina con los últimos profesores sustitutos de Bañez y Gue-
vara, y los primeros que ocupan cátedras de Prima y Vísperas desdobladas, 
como son Pedro de Herrera OP y Agustín Antolínez OSA. 
36. En este punto están de acuerdo prácticamente todos los estudiosos; cfr. los auto-
res y estudios señalados anteriormente, passim. 
37. Cfr. cap. 9 de nuestro libro, donde se aborda ampliamente este aspecto. 
38. Solamente cabe señalar al final la importante crisis en torno al año 1559 en que 
aparecen los focos protestantes de Valladolid y Sevilla; así como la incoación del pro-
ceso inquisitorial del arzobispo Carranza. 
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¿Qué causas o factores históricos se pueden indicar como des en ca-
denantes de esta progresiva decadencia y final desaparición de la Escuela 
Salmantina? Varios y muy importantes. En primer lugar la crisis que se 
produce alrededor de los años 60 cuando mueren cuatro grandes cate-
dráticos (de Prima y de Visperas) en el breve período de 5 años: Cano, 
Domingo de Soto, Sotomayor y Peña (1560-65), produciendo así un 
vacío difícil de llenar. Al mismo tiempo se produce una cierta crisis den-
tro de la Orden Dominicana tras un hecho tan grave como el procesa-
miento del arzobispo Carranza OP por la Inquisición (1559); esto da 
lugar a fuertes tensiones y a diversas facciones dentro la Orden que actúa 
de elemento desestabilizador, dividiendo los ánimos y rompiendo la 
armonía; algo de ello está ya incipientemente en las tensiones Carranza-
Cano anteriores. 
En segundo término las fuertes luchas entre dominicos y agustinos 
por las cátedras de Prima y Visperas salmantinas, a partir de 1565 Quan 
de Guevara OSA y siguientes), que dan lugar a pleitos y a enemistades 
sin cuento entre los diversos Maestros y Ordenes, que igualmente per-
judica la buena armonía académica y la conveniente serenidad científica. 
Después, las fuertes y prolongadas controversias teológicas entre los teó-
logos salmantinos, que dan lugar a divisiones y a corrientes enfrentadas 
entre ellos; sobre todo la complicada y larga controversia De auxiliis, o 
las graves disputas en torno a la cuestión de la Vulgata. También la pér-
dida de creatividad teológica: la falta de grandes genios teológicos que 
produzcan nuevas obras originales, como los primeros; a partir de un 
cierto momento la labor teológica de los Maestros salmantinos es más de 
recopilación y de repetición que propiamente original y creadora. Y, por 
último, la división y multiplicación de las cátedras mayores salmantinas 
(a partir de 1606), cuando se crean nuevas cátedras de Prima y Vísperas 
para los dominicos (aparte de las existentes) para evitar las luchas ante-
riores; esto produce una dispersión de profesores y alumnos que hace 
perder nivel rápidamente y caer en una decadencia clara. Todo ello 
marca a nuestro juicio el final de la Escuela Salmantina. 
De todos estos factores citados tiene una relevancia particular el 
hecho de la multiplicación de las cátedras universitarias, por la situa-
ción irreversible a que dio lugar. En efecto, en 1606 el Rey Felipe III 
funda una segunda cátedra de Prima para los Dominicos; y dos años 
después, en 1608, el Duque de Lerma crea la segunda de Visperas tam-
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bién para los Dominicos. Con ello terminan las desavenencias entre 
Ordenes Religiosas por las Cátedras Mayores pero comienza un pro-
ceso de multiplicación inútil y estéril de cátedras paralelas a las mismas 
horas, en las que se trataban los mismos temas, lo cual inevitablemente 
llevará a una decadencia rápida de la Teología. Poco después se fundan 
también cátedras de Prima y de Visperas·para Jesuitas (1668), Benedic-
tinos (1692), y más tarde también para los Franciscanos (1735). Ade-
más se crearon la de Teología Moral (1663), San Anselmo (1694), la de 
Sudrez (1721) y finalmente la de Melchor Cano o de Lugares Teológicos 
(1771). Llegaron a existir 18 cátedras: diez llamadas de «Universidad) 
(Prima, Visperas, Sagrada Escritura, Filosofta Moral, Durando, Santo 
Tomds y Escoto, más Teología Moral, San Anselmo y Sudrez). Las ocho 
restantes, llamadas de «Religiones» (de Prima y Visperas de las diferen-
tes Ordenes señaladas antes), que no se gobernaban por los Estatutos 
Universitarios sino que eran de Patronato Real (menos la de Visperas 
del Duque de Lerma para los Dominicos) siendo asignadas por nom-
bramiento del Rey sobre una terna de candidatos presentada por el 
General de la Orden correspondiente 39 . Como es fácil colegir el supe-
rávit de cátedras, el batiburrillo de cursos, profesores y regímenes dis-
ciplinares distintos no podía subsistir manteniendo al mismo tiempo 
un alto nivel de creatividad y de docencia. Lo mismo que se crearon se 
fueron suprimiendo algunas cátedras, y otras cuantas llevaron una vida 
lánguida, lejos de la pujanza que marcara Vitoria y los pioneros de la 
Escuela Salman tina. 
4. ¿Quiénes forman parte de la Escuela de Salamanca? 
La cuestión de los miembros 
La segunda gran cuestión a dilucidar es la de los miembros de la 
Escuela en sentido estricto. Ya señalamos la gran variedad de pareceres al 
39. Cfr. E. ESPERABÉ ARTEAGA, Historia pragmdtica e interna de la Universidad de 
Salamanca, Salamanca 1914-17, vol. 1, p. 659-63. 667; vol. 2, p. 447. 529-530. 684; 
donde se informa de la creación de dichas cátedras y de la lista de sus catedráticos. Cfr. 
asimismo V. BELTRÁN DE HEREDlA, Actuación deL maestro Domingo Bdñez en la Univer-
sidad de Salamanca, en CTom 27 (1923) 40 ss.; IDEM, El Padre Pedro de Herrera OP, en 
Miscelanea, vol. 3, p. 172; el P. Herrera fue el primer catedrático de Prima en la cátedra 
de fundación real (1606). 
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respecto, que va desde la postura amplia de Ibáñez Arana hasta otras más 
estrictas como la de Martínez Fernández. En realidad una conceptuali-
zación precisa de lo que sea la Escuela Salmantina, ausente en muchos 
casos, es lo que nos puede facilitar los criterios para establecer quienes 
pertenezcan propiamente a· ella; por tanto partimos de lo establecido 
hasta aquí para intentar aclarar esta problemática. 
Ante todo hay que afirmar que la Escuela de Salamanca la com-
ponen los profesores universitarios salmantinos de la Facultad de Teolo-
gía, en los términos fijados más arriba (que reúnen las características 
expuestas antes); por tanto, se deberían excluir otros autores que no 
cumplan este requisito; esto es, otros teólogos o maestros que no hubie-
ran sido profesores salmantinos, o que fueran profesores de otras Facul-
tades Universitarias salmantinas (Artes, Cánones, Leyes, etc.). Según 
esto, serían miembros propiamente de la Escuela en primer lugar los 
profesores o Grandes Maestros que ocuparon sucesivamente las cátedras 
mayores de Prima y de Visperas; es decir: Francisco de Vitoria OP 
(Prima: 1526-46), MeIchor Cano OP (P. 1546-52), Domingo de Soto 
OP (Visperas: 1532-49 y P.1552-60), Juan Gil de Nava (V:1549-51), 
Pedro de Sotomayor OP (V: 1551-60 Y P. 1560-64), Juan de la Peña OP 
(V: 1560-65), Mancio de Corpus Christi OP (P. 1564-75), Juan de 
Guevara OSA (V: 1565-1600), Bartolomé de Medina OP (P. 1576-81) 
Y Domingo Báñez OP (P. 1581-1604). Estos serían los Maestros que 
forman el entramado fundamental de la Escuela Salmantina. Como se 
puede comprobar algunos de ellos ocuparon sucesivamente ambas cá-
tedras. 
En segundo lugar, a estos Grandes Maestros les acompañan, en 
una labor más modesta pero también importante y unitaria con el con-
junto de la Escuela, otros Maestros Menores salmantinos que fueron «pro-
fesores sustitutos» de los anteriores y que por tanto colaboraron estrecha-
mente con las grandes figuras en el quehacer teológico de la Escuela. Un 
primer grupo estaría constituido por los sustitutos de primera hora: 
Vicente Barrón OP (de Cano: 1549-52), Diego de Chaves OP (de Soto 
en Vísperas: 1547-48; de Cano: 1549 y 1551), Domingo de las Cuevas 
OP (de Cano: 1551), Ambrosio de Salazar OP (de Soto en Prima: 1556-
59). Además fueron sustitutos anteriormente los ya citados: Gil de Nava 
(de Vitoria: 1544-46) y Juan de la Peña OP (de Soto en Prima: 1559-
60). Otro grupo de profesores sustitutos, de la segunda hora, son los 
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siguientes: Luis de León OSA (de Mancio en Prima: veranos de 1567-
69), Pedro de Ledesma OP (de Báñez en Prima: c. 1594-96), Pedro de 
Herrera OP (de Báñez en Prima: 1601-04; titular de dicha cátedra desde 
1604), Juan Vicente de Astorga OP (de Guevara en Vísperas: 1586-89), 
Alfonso de Luna OP (de Guevara en Visperas: 1589-91), Alfonso de 
Mendoza OSA (de Guevara en Visperas:1591-96), Juan Márquez OSA 
(de Guevara en Visperas: 1597-1600). Este conjunto de profesores uni-
versitarios, catedráticos de Prima y Visperas y sustitutos de dichas cáte-
dras, son los que forman propiamente parte de la Escuela de Salamanca, 
a nuestro juicio, dado que cumplen de manera completa todos los ele-
mentos exigibles que señalábamos arriba, esto es, unidad espaciotempo-
ral, unidad de principios y métodos (espíritu), filiación vitoriana, conti-
nuidad doctrinal y legado intelectual común. 
Quizá también se podrían incluir entre los miembros de la 
Escuela a algunos profesores de las Cátedras Menores o Catedrillas 
(Santo Tomás, Escoto, Durando o Gregorio, Extraordinarias o de Par-
tido) . Esto, sin embargo, habría que afirmarlo con ciertas reservas, por-
que no se puede decir que todos los catedráticos de las Cdtedras Meno-
res desde Vitoria a Báñez formen parte de la Escuela. Solo se podría 
aplicar a aquellos catedráticos que siguen el programa reformador de 
Vitoria y se sienten vinculados moralmente a él y a su Escuela; y ade-
más permanecen establemente como profesores en Salamanca, porque 
muchos de estos profesores al terminar el período de los cuatro años se 
marchaban de la Universidad, o incluso antes. Por tanto sólo algunos 
profesores de estas cátedras se pueden considerar miembros de la 
Escuela. Esto sucede cuando partir de un determinado momento (alre-
dedor de los años 60), transcurrido un cierto tiempo de maduración y 
asentamiento (sobre todo por los « Tres Grandes»: Vitoria, Soto y Cano), 
el espíritu y la metodología de la Escuela influye poderosamente en el 
ambiente teológico salmantino y se va imponiendo en la mayoría de 
cátedras universitarias salmantinas (mayores y menores). Quizá la señal 
más significativa de ello sea la adopción de la Suma de Santo Tomás 
como libro de texto (o guía de la enseñanza), también en las cátedras de 
Escoto o de Nominales. 
Por tanto se podría decir que pertenecerían también a la Escuela 
de Salamanca aquellos catedráticos que cumplen estas dos condiciones: 
1) vinculación con el espíritu de Vitoria, cuya manifestación clave sería 
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que practicaron en sus Cdtedras Menores la innovación vitoriana, intro-
ducida en Salamanca, de explicar la Suma de Santo Tomás como guía de 
los estudios universitarios, en lugar del autor propio de su cátedra: 
Escoto, Gabriel o Durando; 2) permanencia duradera y estable como 
profesores en Salamanca (excluyéndose así los profesores circunstancia-
les o de paso). Esto sólo sucede a partir de un determinado momento, 
entrando ya en la Segunda Escuela de Salamanca, y referido a aquellos 
catedráticos de Cdtedras Menores que cumplen las notas señaladas, que 
ciertamente fueron pocos 40. 
El primer catedrático salmantino que marca esta inflexión fue sin 
duda el agustino Juan de Guevara, el cual pasa por varias Cdtedras Meno-
res antes de llegar a la de Visperas: primero es catedrático de Santo Tomds 
(1556-57) y posteriormente de Durando (1557-65); a él le sigue Luis de 
León OSA en la de Santo Tomds (1561-65) y Durando (1565-72) tam-
bién; ambos fueron buenos discípulos de los Grandes Maestros de la 
Escuela, identificándose plenamente con la reforma vitoriana. Tras ellos 
dos se forma un grupo de catedráticos agustinos que siguen también el 
espíritu de Vitoria y que permanecen establemente en la Universidad, 
ocupando diversas cátedras sucesivamente la mayoría de las veces. Así, 
Pedro de Aragón OSA catedrático de Escoto (1576-82), Alfonso de Men-
doza OSA de Escoto (1585-91), Agustín Antolínez OSA en la de Santo 
Tomds (1594-96) y Durando (1596-1604). También Bartolomé de 
Medina OP fue catedrático de Durando un curso (1575-76), y Báñez 
OP regentó esta misma cátedra antes de ganar la de Prima (1577-80); 
asimismo Juan Vicente de Astorga OP (1582-86) 41. 
40. Si observamos las listas de catedráticos de dichas Cátedras Menores, no pertene-
cerían a la Escuela Salmantina, según los criterios señalados, más que unos pocos: el 
grupo de los Maestros agustinos formados a la sombra de Guevara y Luis de León (ade-
más de los dominicos que ocuparon estas cátedras, lógicamente). Cfr. ESPERABÉ, Histo-
ria pragrndtica, vol. 2, p. 297-300. 
41. L. MartÍnez Fernández, sobre todo en su obra citada sobre Juan de Guevara 
OSA, es quien más teoriza sobre la plena integración de profesores agustinos en la 
Escuela Salmantina. En diálogo con algunos historiadores agustinos, que propugnarían 
la existencia de una Escuela Agustiniana de Salamanca propia e independiente, el prof. 
MartÍnez Fernández defiende la idea de que estos grandes Maestros agustinos quedan 
captados plenamente por la ,gran corriente teológica vitoriana (y su orientación tomista 
de base) formando un todo homogéneo con la Escuela Salmantina tal como aquí la 
hemos expuesto. Cfr. MARTfNEZ FERNÁNDEZ, Sacra Doctrina, p. 55-67 y notas corres-
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Finalmente cabe citar a algunos otros profesores salmantinos que 
regentaron Cátedras Extraordinarias o de Partido (concedidas por la Uni-
versidad ad casum, generalmente para retener a algún Maestro de valía) 
en el último tercio del siglo XVI, muy ligados también a la Escuela. Es 
el caso de Juan Gallo OP (1565-1572) y de Pedro de Uceda OSA (1573-
76); posteriormente pasaron también por esta cátedra Luis de León OSA 
(1577-78) y Domingo de Guzmán OP (1578-81) 42. 
Estos serían, en conclusión, los Maestros teólogos integrantes de la 
Escuela de Salamanca en sentido estricto, según nuestro criterio. Ya 
vimos que entre los autores se da una gran fluctuación en este tema que 
se debería tender a eliminar. Ehrle, por ejemplo, cita a Pedro Hernández 
OP o al Maestro complutense Juan de Medina como miembros de la 
Escuela; Pozo por su parte incluye a Juan de Santo Tomás, Baltasar 
Navarrete y Juan González de Albelda; M. Andrés también presenta una 
cierta mezcla entre miembros de la Escuela y discípulos en general, 
citando como integrantes de la Escuela a Alfonso de Castro OFM, 
Andrés Vega OFM, Martín de Ledesma Op, y Tomás Manrique OP; a 
los arzobispos de Granada Pedro Guerrero, y Valencia Martín Pérez de 
Ayala, o a canonistas como Covarruvias; por otra parte, entre los profe-
sores agustinos sólo incluye a Guevara 43 ; Ibáñez Arana incluye a casi 
todos los teólogos escolásticos españoles del siglo XVI que tratan de su 
tema de estudio, empleando un criterio amplísimo por tanto (cita, por 
ejemplo entre otros muchos, a Alfonso de Castro, Pérez de Ayala, Anto-
nio de Córdoba, Cardillo de Villalpando y Gregorio de Valencia); Jericó 
Bermejo incluye al mercedario Francisco Zumel, catedrático de Filoso-
.fía Moral de Salamanca; Barrientos García no desea entrar en la cuestión 
de los miembros de la Escuela. Algunos de estos investigadores incluyen 
a Bartolomé Carranza OP y a Pedro de Soto OP entre los miembros de 
la Escuela (Ehrle, Grabmann, Pozo); ambos teólogos presentan una 
incógnita difícil de resolver y que retomaremos al final de este apartado. 
Así pues, la lista de miembros de la Escuela debería quedar limi-
tada a los catedráticos y profesores de la Facultad Teológica de la Uni-
pondienees; en realidad rodo el cap. 2 de esta obra Ouan de Guevara y las Escuelas Teo-
lógicas) es ceneral para el tema discutido. 
42. Cfr. ESPERABÉ, Historia pragmdtica, vol. 2, p. 300. 
43. La Teología Española, vol. 2, p. 376. 
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versidad Salmantina, según la estructura y los criterios establecidos. 
En sentido estricto, entonces, sólo pertenecerían a la Escuela de Sala-
manca los Maestros teólogos indicados, que forjaron la Escuela con 
una labor teológica estable y concatenada en las cátedras salmantinas 
señaladas, cuyo cuadro significativo recogemos después. No se pueden 
considerar, en cambio, miembros de la Escuela a los discípulos que se 
formaron en ella a lo largo del siglo XVI y que luego salieron de las 
aulas salmantinas dispersándose por diversos lugares de España y del 
extranjero, aunque también fueran ellos teólogos ilustres en diversas 
Universidades europeas y americanas; a estos (muy numerosos por 
cierto) habría que conceptuarlos más bien, a nuestro juicio, no como 
teólogos de la Escuela de Salamanca propiamente dicha, sino más 
bien como «discípulos» que salieron de ella y difundieron la renova-
ción salmantina por doquier 44. Esta distinción básica entre «miem-
bros» o integrantes de la Escuela por un lado, y «discípulos» de la 
Escuela por otro, es básica para no dar lugar a confusiones e impreci-
siones importantes. O dicho en otros términos, no se debería confun-
dir a la Escuela Salmantina con su proyección e influencia desde Vito-
ria en adelante; irradiación que fue notabilísima ya en el siglo XVI en 
Europa y América 45. 
Ofrecemos a continuación el siguiente «Cuadro General de los 
Maestros de la Escuela Salmantina», según la noción de la misma 
que establecimos más arriba y las consideraciones que venimos 
exponiendo; en total forman un conjunto de 26 teólogos distintos 
(puesto que algunos de ellos aparecen varias veces en cátedras suce-
sivas) 46: 
44. Parecen opinar de modo diverso sobre todo M. ANDRÉS, cuando habla de 
una fragmentaci6n de la Segunda Escuela de Salamanca en tres ramas: Escuela de 
San Estaban (o bañeciana), Escuela Agustiniana salmantina y Escuela Jesuítica sal-
mantina; cfr. La Teología Española, vol. 2, p. 380. Asimismo L. MARTfNEZ FER-
NÁNDEZ fluctúa un tanto en la determinaci6n de sus componentes; cfr. Sacra Doc-
trina, p. 50. 
45. La confusi6n a la que aludimos aparece sobre todo de los estudios no teol6gicos 
sobre la Escuela: jurídicos y econ6micos sobre todo, que ya señalamos. 
46. Cfr. EsPERABÉ, Historia pragmdtica, vol. 2, p. 296-300; 446-448. M. ANDRÉS 
ofrece un esbozo de cuadro de catedráticos en La Teología Española, vol. 2, p. 376; asi-
mismo EHRLE hace lo propio en Los manuscritos, 9 (1930) 182. 
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Cdtedra de Prima 
Catedrdticos 
1. Francisco de Vitoria OP 
(1526-1546) 
2. Melchor Cano OP 
(1546-1552) 
3. Domingo de Soto OP 
(1552-1560) 
4. Pedro de Sotomayor OP 
( 1560-1564) 
5. Mancio de Corpus Christi OP 
(1564-1575) 
6. Bartolomé de Medina OP 
(1576-1581) 
7. Domingo Báñez OP 
(1581-1604) 
Sustitutos 
l. Juan Gil de Nava 
(de Vitoria: 1544-1546) 
2. Vicente Barrón OP 
(de Cano: 1549-1552) 
3. Diego de Chaves OP 
(de Cano: 1549 y 1551) 
4. Domingo de las Cuevas OP 
(de Cano: 1551) 
5. Ambrosio de Salazar OP 
(de Soto: 1556-1559) 
6. Juan de la Peña OP 
(de Soto: 1559-60) 
7. Luis de León OSA 
(de Mancio: 1567-69) 
8. Pedro de Ledesma OP 
(de Báñez: 1594-96) 
9. Pedro de Herrera OP 
(de Báñez: 1601-04) 
Catedrdticos 
Cdtedra de Vísperas 
Sustitutos 
l. Domingo de Soto OP 
(1532-1549) 
2. Juan Gil de Nava 
(1549-1551)47 
1. Diego de Chaves OP 
(de Soto: 1547-48) 
47. No es clara la fecha de la muerte del maestro Gil de Nava; EsPERABÉ la señala en 
1551 (Hístoria pragmd.tica, vol. 2, p. 354), pero San Juan de Ribera, que era alumno suyo 
en la cátedra de Vísperas de Salamanca, consigna en sus apuntes del año 1555 la muerte de 
su maestro durante ese año; vid. R. ROBRES LLUCH, San Juan de Ribera Patriarca de Antio-
quía, Arzobispo y Vírrry de Valencia, ed. Flors, Barcelona 1960, p. 33-34; texto del testimo-
nio de Ribera en p. 34, nt 75 (esta magnífica obra de Robres, muy agotada, se va a reeditar 
próximamente en Edicep, Valencia, según nuestras noticias). De ser así habría que correr las 
fechas de la cátedra de Pedro de Sotomayor, quien le sucedió en la de Vísperas, quedando el 
comienzo de su posesión en 1555 y no en 1551, como se ha creído hasta ahora. 
392 
HACIA UNA NOCIÓN CRITICA DE LA . ESCUELA DE SALAMANCA. 
3. Pedro de Sotomayor OP 
(1551-1560) 
4. Juan de la Peña OP 
(1560-1565) 
5. Juan de Guevara OSA 
(1565-1600) 
2. Juan Vicente de Astorga OP 
(de Guevara: 1586-89) 
3. Alfonso de Luna OP 
(Idem: 1589-91) 
4. Alfonso de Mendoza OSA 
(Idem: 1591-96) 
5. Juan Márquez OSA 
(Idem: 1597-1600) 
Cdtedras Menores (Durando, Santo Tomds) 
Durando 
1. Juan de Guevara OSA 
(1557-65) 
2. Luis de León OSA 
(1565-72) 
3. Bartolomé de Medina OP 
(1575-76) 
4. Domingo Bañez OP 
(1577-1580) 
5. Domingo de Guzmán OP 
(1581) 
6. Juan Vicente de Astorga OP 
(1582-1586) 
7. Alfonso de Luna OP 
(1592-96) 
8. Agustín Antolínez OSA 
(1596-1604) 
Sto. Tomds 
1. Juan de Guevara OSA 
(1556-57) 
2. Luis de León OSA 
(1561-65) 
3. Agustín Antolínez OSA . 
(1594-96) 
Escoto 
Cdtedras Menores (Escoto, Extraordinaria o de Partido) 
Extraordinaria (o de Partido) 
1. Pedro de Aragón OSA 
(1576-82) 
2. Alfonso de Mendoza OSA 
(1585-91) 
1. Juan Gallo OP 
(1565-72) 
2. Pedro de Uceda OSA 
(1577-79) 
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A la vista de lo dicho hay que afirmar que la Escuela Salmantina 
estuvo formada por miembros dominicos y no dominicos, aunque es 
claro que fueron los Grandes Maestros dominicos de San Esteban los que 
iniciaron el fecundo movimiento renovador de la teología salmantina, 
como también aportaron el grupo más importante y numeroso de sus 
miembros; asimismo en el importantísimo primer período fundacional y, 
en general, en la Primera Escuela, todos sus miembros pertenecieron a la 
Orden Dominicana. Es claro, por lo demás, que este período fue el más 
decisivo en todos los aspectos a efectos de la constitución y asentamiento 
de la Escuela, puesto que en la cátedra de Prima fueron todos profesores 
dominicos, y en la de Visperas todos menos uno, Gil de Nava, que fue 
solo tres años catedrático. Fue en el segundo período (Segunda Escuela) 
cuando se van incorporando algunos Maestros no dominicos, concreta-
mente agustinos, discípulos de los Grandes Maestros Salmantinos de pri-
mera hora, que van ocupando cátedras universitarias, monopolizadas 
hasta ahora por los dominicos de San Esteban, incorporándose así a la 
tarea común de la Escuela. En definitiva, en la cuestión de los miembros 
de la Escuela, según nuestra opinión, se deberían aplicar criterios estric-
tos y más bien restrictivos, si no queremos que subsista el confusionismo 
y la imprecisión que ha venido reinando hasta ahora 48. 
48. Plantean un cierto problema no fácil de solucionar la pertenencia a la Escuela de 
Salamanca de algunos teólogos eminentes, como Pedro de Soto Op, o también Barto-
lomé Carranza Op, a quienes algunos estudiosos consideran miembros de la Escuela sin 
dudarlo. Existen ciertamente para ello razones de cierto peso derivadas fundamental-
mente de la cercanía e influencia mutua entre estos Maestros y los de la Escuela, sobre 
todo en el caso de Carranza. Pero también hay razones que inducen a pensar diversa-
mente, pues no es claro que fueran profesores de la Universidad Salmantina, ni siquiera 
que se formaran o tuvieran esa filiación vitoriana fundamental que es nota distintiva de 
la Escuela. Faltaría así, tanto la necesaria interrelación personal estable en la Universi-
dad Salmantina, en una época en que las distancias eran un factor decisivo (aunque 
hubiese contactos esporádicos), como la comunión en el mismo espíritu y métodos teo-
lógicos de la Escuela (lo cual no impide que tuviesen puntos comunes). De lo contra-
rio habría que incluir, por ejemplo, entre los miembros de la Escuela Salmantina a los 
demás teólogos y profesores dominicos de San Gregario de Valladolid de esos años 
(Astudillo, Ledesma y otros), lo cual no parece oportuno. Por ello, teniendo en cuenta 
una conceptualización más precisa y estricta de la Escuela de Salamanca, según lo 
expuesto hasta aquí, parece preferible aludir a esos importantes Maestros dominicos al 
tratar de la expansión e influencia de la Escuela en España y en Europa, recogiendo así 
esa cierta relación de dichos Maestros con Vitoria y su reforma. 
Parecidas consideraciones se pueden aplicar a otros casos importantes análogos, como 
el de los famosos canonistas Martín Azpilcueta o Diego de Covarruvias, catedráticos de 
Cánones en Salamanca en tiempos de Vitoria y muy relacionados entre sí. Algunos estu-
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5. Los orígenes. La Primera Escuela de Salamanca 
(los fundadores y pioneros) 
Ya aludimos más arriba a la distinción fundamental de dos perío-
dos o épocas distintas en la historia de la Escuela: por un lado la así lla-
mada Primera Escuela de Salamanca, iniciada por Vitoria e integrada por 
los catedráticos teólogos salmantinos, casi en su totalidad Maestros 
dominicos de San Esteban; y por otro la Segunda Escuela de Salamanca, 
cuyo comienzo se puede situar alrededor de los años 70, en torno al pro-
fesorado de Bartolomé de Medina como catedrático de Prima (1576), 
integrada por profesores dominicos y agustinos fundamentalmente, con 
dos orientaciones distintas: la línea vitoriana (que continúa el espíritu 
original) y la línea bañeciana (que supone un cambio importante de 
orientación respecto a los inicios). 
En efecto, a la hora de estudiar el desarrollo y la evolución poste-
rior de la Escuela, se suele distinguir dos épocas claramente diferencia-
das 49: una primera constituida por los grandes iniciadores, artífices o 
primeras figuras, que son los creadores originales del espíritu y de la 
metodología de la Escuela; a este primer grupo se le suele denominar 
Primera Escuela de Salamanca y a él pertenecerían sin duda el fundador 
Francisco de Vitoria, su brazo derecho y colega de claustro Domingo de 
Soto, y su sucesor Melchor Cano, gran codificador del método de la 
Escuela. Asimismo también forman parte de este primer período los 
Maestros Pedro de Sotomayor, Juan de la Peña y Mancio de Corpus 
Christi entre los años 1560 y 1575. Ellos todavía conservan la mayor 
parte de los rasgos definitorios de los pioneros. Las notas de identidad 
o características definitorias hay que referirlas plenamente a esta pri-
mera etapa que constituye el momento de mayor esplendor, originali-
dad y pureza de rasgos. 
diosos, sobre todo del campo jurídico, los han considerado sin más como miembros de 
la Escuela Salmantina. Efectivamente en este caso la convivencia y la comunicación 
interpersonal se dió en mayor grado; pero nos parece importante mantener el criterio 
de que se trata de una Escuela Teológica y enmarcada en la Facultad de Teología de Sala-
manca, aunque entonces el Derecho Canónico se considerase estrechamente vinculado 
a la Teología. Se podrían conceptualizar como miembros de la Escuela en sentido lato, 
pero no en sentido estricto. Quizás futuros estudios arrojen nuevas luces que permitan 
establecer vinculaciones mayores. 
49. Cfr. M . AND~S, La Teología Española, vol. 2, p. 375 ss. 
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Después vendría una segunda época integrada por los continua-
dores y discípulos privilegiados de los Grandes Maestros, que les fueron 
sucediendo a lo largo del tiempo en las Cátedras Mayores de Prima y 
Vísperas, o también fueron sustitutos de dichas cátedras, o bien en otros 
casos ocuparon Cátedras Menores, según expusimos antes. En este 
segundo momento se da ya una cierta evolución con alguna pérdida de 
la lozanía del principio; la originalidad y creatividad de la primera hora 
va disminuyendo y se tiende a la repetición de las doctrinas y opiniones; 
comienzan las rivalidades y confrontaciones entre Escuelas (sobre todo 
con la Escuela Jesuítica) en torno a controversias determinadas; la más 
importante sin duda fue la «De auxiliis»; se llega a un cierto endureci-
miento de posturas en detrimento de la flexibilidad y libertad anteriores. 
Estamos ya en la Segunda Escuela de Salamanca cuyo comienzo propia-
mente dicho podría ponerse en el magisterio de Bartolomé de Medina 
(1575) y sucesores 50. 
En cuanto al primer período quizá la idea central a subrayar 
(válida para todo lo que digamos en adelante) sea la siguiente: la pleni-
tud y el punto culminante de todo el movimiento teológico salmantino 
se da en la Primera Escuela, especialmente en los Tres Grandes teólogos 
pioneros (Vitoria, Soto y Cano); de tal manera que cabría afirmar que el 
«espíritu» originario y genuino de la Escuela, con todas sus notas defini-
torias integras y completas, se encuentran en los Maestros salmantinos 
de este primer período; no así en la Segunda Escuela cuando comienza a 
vislumbrarse una cierta decadencia y tiene lugar un cambio importante 
de orientación por parte de algunos Maestros principales. 
Nos situamos ahora en la Primera Escuela para ver sus orígenes. 
Francisco de Vitoria y su Escuela Salmantina supone, según nuestro 
parecer, una concreción óptima de las preocupaciones generacionales en 
pro de la reforma de la Teología que, reuniendo en sí muchos elementos 
anteriores dispersos, tiene la fortuna de sistematizarlos y hacerlos fraguar 
en una Escuela Teológica estable que alcanza un desarrollo y madurez 
duraderos, produciendo frutos de reforma eficaces. Este fue el gran 
mérito de Vitoria y su Escuela. Pero ¿qué relación tiene con otras 
50. Cfr. Ibídem, vol. 2, p. 376-381. EHRLE, señala el cambio, ya claro, en el profe-
sorado de Domingo Báñez; Los manuscritos, 8 (1929) 164. 
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corrientes coetáneas? ¿Por qué él sí logró resultados no efímeros? ¿Cómo 
lo consiguió? Son interrogantes que dan la pauta de nuestro estudio. 
¿Fue un movimiento autóctono, es decir, exclusivamente español? 
Ya el profesor García Villoslada dejó claro hace algún tiempo que en 
Vitoria y su Escuela se pueden señalar, al menos, influencias y raíces cla-
ras tomadas de la Universidad de París en la línea de las diversas corrien-
tes teológicas y culturales preponderantes allí (Nominalismo mitigado, 
Tomismo renaciente, o los nuevos elementos humanistas que empuja-
ban con fuerza por entonces) 51. Cabría señalar además otras influencias 
derivadas de la reforma de la Orden Dominicana sobre todo bajo el 
mandato y la labor del Maestro General Cayetano 52. Según esto hay que 
concluir que efectivamente el movimiento teológico iniciado por Vito-
ria en Salamanca no es propiamente un movimiento autóctono español, 
sino que toma muchas cosas de los aires culturales y teológicos europeos. 
Pero ni siquiera dentro de España constituye la Escuela Salaman-
tina un movimiento aislado o único en pro de la renovación de la teolo-
gía. Aquí ha sido el profesor M. Andrés quien más ha contribuido a dilu-
cidar este punto 53. En efecto, la reforma de la teología en España es tarea 
de muchos; se realiza por personas diversas formadas en España, Bolo-
nia y sobre todo en París; tiene lugar casi simultáneamente en varios cen-
tros universitarios: Valladolid, Valencia, Alcalá y Baeza, entre otros, y en 
un grupo numeroso de teólogos 54. Así pues, Vitoria fue un renovador 
51. Cfr. Pozo, La teoría, p. 9-10, nt. 29; GARCfA VILLOSLADA, La Universidad, p. 
13-16; CARRO, El maestro fray Pedro de Soto, vol. 1, p. 11-13. 
52. Cfr. M. ANDRÉS, La Teología Española, vol. 1, p. 127-138; Y especialmente V 
BELTRÁN DE HEREDIA, Historia de la Reforma en la provincia de España (1450-1550), 
Inst. Histórico Dominicano, Roma 1939, passim. 
53. Cfr. La Teología Española, vol. 2, p. 347-354. 
54. «No es, pues, obra solamente de Francisco de Vitoria y de la Universidad de Sala-
manca, como tantas veces se repite. Vitoria y Salamanca han monopolizado en exceso 
la gloria de la renovación teológica española. Hitos señeros de la misma fueron los pro-
fesores salmantinos del siglo XV, los equipos cisnerianos de la Políglota y de la Univer-
sidad Complutense, las artes o metodologías de espiritualidad, las de exégesis y dogma, 
la multiplicación de Universidades y Colegios. La renovación en sí misma llegó a su 
cima primero en espiritualidad, con los ejercitatorios y ejercicios de oración mental 
metódica y los abecedarios de la mística del recogimiento; después en la Facultad de 
Artes con Silíceo; en Derecho Canónico con Azpilcueta; en Dogma y Moral con Vito-
ria, Soto y Juan de Medina, yen exégesis con la Políglota Compluteme, las cátedras de 
lengua en Alcalá y Salamanca, y las metodologías de Beuter, Ruiz, Huerga y Cantala-
piedra», ibidem, vol. 2, p. 348. 
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del método y de la enseñanza de la teología, un profesor profundo y 
atractivo, que dió una orientación viva y actual a la teología, «pero la 
obra de renovación que llevó a cabo es inexplicable sin la preparación de 
las generaciones precedentes y sin la aportación conjunta de otros teólo-
gos y juristas contemporáneos» 55. En consecuencia se puede afirmar que 
la renovación teológica española quizá tuvo su epicentro en la Escuela de 
Salamanca y en ella produjo sus frutos mejores y más abundantes, pero 
fue resultado de un buen número de personas e instituciones, y de muy 
diversas fuerzas armoniosamente entrelazadas. 
Tratando de la renovación teológica en la Época Moderna, afirma 
Martín Grabmann que este nuevo florecer de la teología nos vino desde 
comienzos del siglo XVI principalmente de España (entiéndase con las 
precisiones indicadas), y señala varios factores determinantes de ello que 
explican de algún modo cómo fue posible en España el gran floreci-
miento teológico de la Época Moderna 56. Sin embargo, pese a ello es 
igualmente claro que Vitoria y su Escuela jugaron un papel decisivo y 
tuvieron una influencia particular dentro del movimiento general de 
reforma y renovación de la teología que se produce en la España del siglo 
XVI. En la Escuela Salamantina se da una respuesta sistemática y soli-
daria a los interrogantes de la época, y en ella los múltiples elementos de 
reforma que estaban dispersos se dan unidos, hechos camino y sistema 
que se transmite con una conciencia común de Escuela, con un mismo 
espíritu que perdura: el espíritu de Vitoría que lo encarna y lo pone en 
marcha; sus seguidores inmediatos en las cátedras salmantinas se encar-
garán de desarrollarlo más y sacar las consecuencias. 
Pero ¿por qué Vitoria y su Escuela Salamantina? El éxito particular 
que se puede atribuir a Vitoria y su Escuela evidentemente responde a múl-
tiples factores, entre los cuales no es el menor la larga tradición universita-
ria salmantina y su proceso de maduración a lo largo del siglo :xv. Vitoria 
se encuentra a su llegada a Salamanca con una Universidad floreciente en 
muchos aspectos, con un sustrato cultural y científico de gran valor S? Pero 
55. Ibidem, p. 348. 
56. GRABMANN, Historia de la Teología, p. 181-182. Vid. también MONDIN, Storia, 
vol. 3, p. 267; M. ANoRts, La Teología Española, vol. 2, p. 349. 
57. Cfr. mi estudio La Escuela de Salamanca, cap. 1: Marco histórico e institucional, 
passim; en elaboración. 
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además hay que señalar otros factores inmediatos: sin duda el primero de 
ellos fue el genio personal de Vitoria y sus excepcionales cualidades inte-
lectuales y pedagógicas que cautivaban al auditorio; su excelente formación 
cultural y teológica adquirida sobre todo en París, en un momento parti-
cularmente interesante de cambios y renovación en todos los sentidos; su 
fina sensibilidad para captar las necesidades de un momento histórico sin-
gular; el hecho concreto de la estabilidad de su magisterio en la cátedra de 
Prima de Salamanca (20 largos años sin apenas ausencias), que dió a su 
estudio y docencia universitaria un relieve y una eficacia imposible de con-
seguir de otro modo. Vitoria fue un formador de hombres, de teólogos; 
por sus manos pasaron miles de discípulos, muchos de ellos después ocu-
paron puestos relevantes en la Iglesia española (obispos, padres conciliares, 
catedráticos como él, o teólogos renombrados en diversos lugares) 58 . 
A este respecto es ilustrativo el juicio de Menéndez Pelayo, quizá un 
tanto enfático pero sustancialmente válido: «De Vitoria data la verdadera 
restauración de los estudios teológicos en España y la importancia soberana 
que la teología, convertida por él en ciencia universal, que abarcaba desde 
los atributos divinos hasta las últimas ramificaciones del derecho público y 
privado, llegó a ejercer en nuestra vida nacional, haciendo de España un 
pueblo de teólogos» 59. Así como el conocido testimonio de su principal 
discípulo, Melchor Cano: «Bien podrá ser que alguno de los discípulos del 
Maestro Vitoria llegue a saber tanto como él, pero diez juntos de los más 
aventajados no tendrán la profundidad y claridad de su ingenio» 60. 
Pero junto a ello un segundo factor decisivo, a nuestro juicio, fue 
que la Providencia le deparó encontrar junto a sí a unos colaboradores 
excepcionales como él, que en plena sintonía con el Maestro dieron con-
58. Además de los estudios ya citados de L. ALONSO GETINO Y V. BELTRÁN DE HERE-
OlA sobre Vitoria y su genio teológico, se pueden consultar los más específicos de C. 
ZIMARA, Einblicke in die Unterrichtsweise des Franz de Vitoría, en DT (Frei.) 24 (1946) 
429-446; 25 (1947) 192-224; 255-289, sobre sus métodos de enseñanza; P. Ma VAL-
PUESTA, Francisco de Vitoria, profesor, en CTom 97 (1970) 605-619; o también R. GAR-
erA VILLOSLAOA, Fray Francisco de Vitoria, reformador de los métodos de la teología cató-
lica, en Fray Francisco de Vitoría, fondador del Derecho Internacional Moderno, Cultura 
Hispánica, Madrid 1946, p. 65-88. 
59. Algunas consideraciones sobre Francisco de Vitoria y los orígenes del Derecho de Gen-
tes, en Emayos de crítica filosófica, Obras Completas, Madrid 1948, vol. 43, p. 230. 
60. Así lo recoge un antiguo cronista dominico, J. LÚPEZ, Historia general de Santo 
Domingo y de su Orden de Predicadores, Valladolid 1615-29, vol. 4, p. 289. 
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tinuidad y estabilidad a su ideal reformador, desarrollando y dando 
madurez a muchos de los puntos programáticos del mismo. Piénsese, 
por ejemplo, que Vitoria, pese a desarrollar un amplio magisterio, 
encontró gran dificultad para transmitir por escrito su pensamiento, de 
hecho apenas publicó nada en vida. De no haber existido junto a él un 
Domingo de Soto con su fecundidad literaria, o un Melchor Cano, pri-
mer discípulo y sucesor suyo en la cátedra de Prima de Salamanca, que 
dedicó toda su vida a codificar en un tratado genial el método teológico 
de la Escuela, haciendo así posible su transmisión a la posteridad; de no 
ser por todo ello difícilmente podríamos hablar ahora de la Escuela de 
Salamanca. La diferencia fundamental, pues, entre Vitoria y otros coe-
táneos suyos (un Juan de Medina en Alcalá, por ejemplo) fue que tuvo 
compañeros y discípulos geniales que continuaron y perfeccionaron su 
obra. La Escuela de Salamanca no se debe solo a la personalidad, por 
muy destacada que fuera, del Maestro Vitoria. 
En esta primera época de la Escuela Salmantina en donde estamos 
situados ahora, un dato resalta inicialmente, yes este: todos los compo-
nentes de la Escuela (quizá exceptuando a Soto) ven en Francisco de 
Vitoria al fundador y maestro común, y así lo expresan de modo explí-
cito 61. Por ejemplo, su principal y más autorizado discípulo M. Cano 
escribe en el De locis: «Después que salí de la Escuela de Francisco de 
Vitoria, que España recibió por un don singular de Dios como sumo 
preceptor de teología (summum theologiae praeceptorem), supe que solía 
decir que se recreaba grandemente en mi ingenio. ( ... ) Si somos doctos, 
prudentes y elocuentes es porque seguimos a este varón, óptimo guía de 
todas es.tas cosas y ponemos en práctica sus preceptos y exhortaciones. 
( ... ) Por lo tanto haré cuanto pueda alcanzar con mi entendimiento, 
cuanto pueda conseguir con mi esfuerzo, para que no parezca que dejo 
mal a mi Maestro, ya que de él he recibido todos los principios de estas 
cosas. Así pues transmitimos por escrito a la posteridad la erudición de 
este clarísimo varón y le damos con nuestro estudio el justo y merecido 
reconocimiento, aunque no tengo un ingenio semejante al suyo. Por lo 
demás, pido a los que tienen en sus manos esta obra que se admiren más 
61. Afirma C. POZO: «Los teólogos de Salamanca han visto en él el padre de la 
Escuela Salmantina e incluso de la renovación de la Teología en el siglo XVI», La teo-
ría, p. 53. 
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de mi Maestro que de todo lo que pueda yo decir» 62. Y en otro lugar 
afirma también: «De mí ciertamente no diré nada; de mi Maestro (Fran-
cisco de Vitoria) diré de muy buena gana que ilustró de manera insigne 
las Universidades Españolas con su ingenio y con su doctrina; y hasta tal 
punto las volvió brillantes y atractivas para nuestros hombres que más 
que acudir, irrumpían con entusiasmo a ellas. Era tal su perspicacia, su 
elegancia y su suavidad en la discusión que si él hubiera escrito para los 
franceses, los alemanes o los italianos, no estarían postergados ahora los 
estudios de la Escuela entre aquellas gentes» 63. Testimonios elocuentes 
en el mismo sentido son también los de Bartolomé de Medina 64 y 
Domingo Báñez 65. 
620 «Fratrem Franciscum Victoria, lector optime, eum quem summum theologiae 
praeceptorem Hispania Dei singulari munere accepit, solitum dicere audivi, postquam 
ab i!lius schola discessi, se ingenio meo quidem egregie delectari. ( .. o) Nimirum si doc-
trinam meam approbet quispiam, quae utinam eruditorum opinione digna esset, si in 
rerum iudicio prudentiam, quae utinam esset digna nostro cognomine, si orationis cul-
tum, quem elegantiorem adhibere soleo, quam consueverunt scholastici in libris suis, in 
hoc sumus docti, prudentes, et facundi, quo virum hunc rerum earum omnium ducem 
optimum sequimur, atque eius praeceptis, monitisque paremus. (oo.) Quare quantum 
conniti animo possum, quantum labore contendere, si scribendi haec labor est potius, 
quam voluptas, tantum faciam, ut efficiam, ne cum omnia a praeceptore mihi harum 
rerum principia suppeditata sint, ipse mihi, praeceptori item meo videar defuisse. 
Huius enim clarissimi viri eruditionem memoriae prodimus, atque ei, etsi nequaquam 
parem i!lius ingenio, at pro nostro tamen studio meritam gratiam, debitamque referi-
muso Quamquam postulo ab iis, qui haec in manus sument, ut maius quidam de magis-
tro meo, quam quantum a me exprimi po test, suspicientuf», De Locis Theologicis (LT) , 
XII, Prólogo) p. 104-105; seguimos la ed. Ho SERRY, Matriti 1792, 2 vols. 
63. «Nihil yero de me; de praeceptore dicam libentius, qui Academias Hispanas adeo 
insigniter ingenio suo, et doctrina illustravit; adeoque nostris hominibus et spectabiles, 
et amabiles reddidit, ut in eas certatim non confluxerint modo, sed irruperinto Quod si 
i!le Ga!lis, Germanis) atque Italis scripsisset, quae erat hominis in disputando perspi-
cuitas, elegantia at suavitas, non ita nunc apud eas gentes Scholae studia iacerent", LT, 
XII, 4, 1390 
640 «Doctissimus namque Franciscus Victoria, vir praeclarus ingenio, eruditione, 
eloquentia, interpres Do Thomae in Salmanticensi Universitate, sic floruit, ut ínter pri-
mos merito sit numerandus. (oo. ) Certe ea ratione, et methodo doctrinam scholasticam 
tradidit, ut restaurator divinae Theologiae optimo iure habeaturo Huic debent Hispa-
niae quod theologizare i!las docuit, quodque in pretio divinam Theologiam habendam 
esse persuasit, quae antea ubique incognita iacebat et inculta. Huic praeterea debet Res-
publica Christiana, quod omnes anfractus, et difficultates, quae in Theologia divina 
occurrere solent, ipse debilitavit, fregitque», Expositio in Primam Secundae Divi Thomae 
Aquinatis, Epistola Dedicatoria (al M o General Serafino Cavalli) , Salmanticae 1578, 
Typis haeredum Mathiae Gastii , po 30 
650 «Et haec sententia placuit praeceptore communi Fr. Francisco de Victoria, pla-
cuit et praeceptori meo Cano», Commentaria in Primam Partem D. Thomas, Salmanti-
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Parece claro entonces que fue Vitoria el primero y principal impul-
sor del movimiento de renovación teológica salmantino. Sin embargo, 
como bien han hecho notar L. Alonso Getino y, poco después, V Carro, 
no se puede decir con justicia que Vitoria sea el fundador único de este 
fecundo movimiento, aunque sea cierto que jugó un papel fundamen-
tal. Ciertamente esa fascinación especial y aquel «don de magisterio», 
que sin duda poseía Vitoria en alto grado, hizo que sus discípulos inme-
diatos y mediatos tendieran a una cierta glorificación del gran Maestro, 
simplificando un poco y olvidando a otros personajes que jugaron tam-
bién un papel decisivo junto a Vitoria, como es el caso de Domingo de 
Soto 66. En síntesis podríamos afirmar con C. Pozo que «quizás en la acti-
tud renovadora de ambos más que un influjo vertical de Vitoria en Soto, 
habría que ver un paralelismo con raíces comunes parisienses» 67. 
En un lugar inmediatamente posterior a Domingo de Soto habría 
que colocar a Melchor Cano en cuanto a importancia, colaboración con 
la tarea común de la Escuela y genio creador. En efecto, Cano fue el dis-
cípulo predilecto de Vitoria, íntimamente unido a él y a su espíritu reno-
vador; fue también su sucesor inmediato en la cátedra de Prima a la 
muerte del Maestro (1546); y, sobre todo, fue el gran codificador del 
método de la Escuela en su inmortal tratado De Locis Theologicis libri 
duodecim (1563), a cuya elaboración dedicó toda su vida, de hecho lo 
dejó inacabado a su muerte. Por ello su figura teológica reviste un espe-
cial interés para el conocimiento de la teología renovada salmantina; lo 
que en Vitoria podemos ver como ejercicio vivo del método teológico 
(que no teorizado formalmente por escrito), en su gran discípulo lo 
cae 1584, q. 64, a. 6; yen otro lugar le llama «Scholasticae theologiae quasi reparaton>, 
Scholastica Commentaria in Secundam Secundae, q. 1, a. 7, Salmanticae 1584. Otro dato 
interesante es el testimonio del cardenal Paleotti en la conclusión del Concilio de Trento 
(1563) , cuando señala la influencia de las ideas de Vitoria en los Padres españoles allí 
presentes, el cual fue maestro de muchos de ellos y a quien todos le tienen en gran con-
sideración; Paleotti no hace referencia a ningún otro Maestro salmantino, lo cual es 
indicativo de que Vitoria era tenido por el maestro común; así opina M. ANORJ:S al 
señalar este dato, cfr. La Teología Española, vol. 2, p. 373; del mismo modo F. EHRLE, 
Los manuscritos, 8 (1929) 166. 
66. Cfr. CARRO, El Maestro fray Pedro de Soto, vol. 1, p. 11-12; GETINO, El Maestro, 
p. VII. Cfr. también J. BELDA, Domingo de Soto y la Reforma de la teología en el siglo XVI, 
en AnVal42 (1995) 193-221. 
67. Cfr. POZO, La teoría, p. 9, nt 28; cfr. también EHRLE, Los manuscritos, 8 (1929) 
148. 
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encontramos plenamente elaborado y sistematizado en una obra de 
hondo calado que influirá durante siglos en la teología futura; con el 
valor añadido de que Cano confiesa abiertamente no haber hecho otra 
cosa que desarrollar los principios aprendidos en su Maestro 68, aunque 
el alcance de tal afirmación incluya una cierta carga retórica que difícil-
mente pueda precisarse del todo. 
En definitiva; se podría afirmar entonces que en la Escuela de Sala-
manca por una lado están los, así llamados, « Tres Grandes» (Maestros): 
Vitoria, Soto y Cano; y por otro, el resto de los autores de la Escuela, 
cuya relevancia y aportación es también desigual, pero en todo caso se 
sitúan en un segundo plano de interés, en cuanto a la originalidad y 
fuerza creadora; sin que esto signifique restar ningún interés a su apor-
tación, a veces enorme. 
6. Evolución ulterior. La Segunda Escuela de Salamanca 
(los sucesores y continuadores) 
Tras la original y fecunda primera época de la Escuela se puede 
detectar una progresiva evolución, que se va haciendo manifiesta tras la 
conclusión del Concilio de Trento (1563), y que se va apartando de las 
actitudes y del espíritu original dado por Vitoria, al menos en ciertos 
aspectos importantes. Esto inaugura una segunda época que ha sido 
denominada Segunda Escuela de Salamanca, cuyas características propias 
difieren notablemente en algunos puntos de la Primera Escuela. En ello 
influyen sin duda muy diversos factores históricos: desaparecen las gran-
des figuras teológicas creadoras; el peligro protestante en España crea 
una situación socio religiosa enrarecida y tensa (crisis de los años 1559 y 
siguientes) que siembra recelos y desconfianzas por doquier; comienza el 
largo reinado del Rey Felipe II, de talante muy diverso al de Carlos V; y, 
sobre todo, aparecen en escena nuevos problemas y debates que afectan 
sustancialmente al equilibrio teológico alcanzado anteriormente en la 
Universidad de Salamanca; y ello porque, aun permaneciendo la con-
troversia con los protestantes, el centro de gravedad se va a ir despla-
68. Cfr. LT, XII, Prólogo, 104-105. 
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zando hacia serios debates internos entre teólogos católicos pertenecien-
tes a diversas corrientes y 6rdenes Religiosas 69. En síntesis, en el nuevo 
clima histórico y teológico postridentino el genuino espíritu e ideario de 
la Primera Escuela de Salamanca, así como la propia práxis teológica, 
sufre una evolución notable que la distingue netamente de la Segunda 
Escuela. Es diverso el espíritu y las actitudes que predominan en tiempos 
de Vitoria y Soto, y las que se imponen en tiempos de Medina y Báñez. 
La línea divisoria se puede poner alrededor de los años 70, al final del 
profesorado salmantino de Mancio 70. 
Sin embargo, la Segunda Escuela de Salamanca constituye un fenó-
meno complejo y no fácil de caracterizar adecuadamente, sobre todo 
porque se rompe la unidad y homogeneidad que había al principio, 
dando lugar a una cierta fragmentación de la Escuela en varias corrien-
tes diferenciadas: 1) «la línea bañeciana», que es la que se aparta en cierto 
69. En el campo bíblico, por ejemplo, en donde se va a producir un verdadero rena-
cimiento de los estudios, perduran con distintos matices los antiguos problemas entre 
Escoldsticos (teólogos) y Humanistas (filólogos y gramáticos), Cristianos viejos y Cristianos 
nuevos o Conversos (del judaísmo principalmente); cfr. el excelente estudio de M. AVI-
LÉS FERNÁNDEZ, La exégesis bíblica española (1546-1700), vol. 2, p. 75-160, en M. 
ANDRÉS (dir.), Historia de la Teología Española, FUE, Madrid 1987. Se puede ver tam-
bién los capítulos dedicados al estudio de la Biblia y a la Exégesis en M. ANDRÉS, La 
Teologta Española, vol. 2, p. 63 ss.; y 629 ss. Un segundo problema se refería a la her-
menéutica bíblica, es decir a la cuestión de los sentidos de la Sagrada Escritura. Los teó-
logos escolásticos seguían especialmente el sentido espiritual (partiendo de los cuatro 
sentidos clásicos de la tradición medieval) , por considerarlo inseparablemente unido a 
la tradición patrística; mientras que los humanistas y hebraistas atendían ante todo al 
sentido literal, minusvalorando los otros sentidos en la enseñanza universitaria y en la 
confrontación con los protestantes, por ello eran acusados por la corriente escolástica 
tradicional de menospreciar la exégesis patrística de los sentidos alegóricos, de acudir en 
cambio a la exégesis rabínica y judaica, en vez de a los autores católicos; cfr. M. AVILÉS 
FERNÁNDEZ, La exégesis bíblica, vol. 2, p. 135-143. Pero sobre todo la gran controver-
sia que afectó de lleno a la Segunda Escuela de Salamanca fue la que se entabló en torno 
a la cuestión «De auxiliis gratiae», en la que se discutía en el fondo la verdadera inter-
pretación del pensamiento de Santo Tomás (o sea una cuestión de Escuela en el sentido 
medieval), que enfrentó dura y largamente a Dominicos y Jesuitas intentando solucio-
nar el grave problema de las relaciones gracia-libertad; esta controversia marcó un hito 
importante en la evolución de la Segunda Escuela Salmantina, por el endurecimiento 
de posturas y el enfrentamiento de Escuelas Teológicas rivales, que se apartaba seriamente 
del espíritu propugnado por Vitoria y los pioneros de la Escuela; para toda esta famosa 
controversia cfr. V BELTRÁN DE HEREDIA, Domingo Báñez y las controversias sobre la gra-
cia, CSIC, Salamanca 1968, p. 11-99; también el excelente estudio de B. PARERA, La 
Escuela Tomista Española, en M . ANDRÉS, Historia de la Teología Española, vol. 2, p. 9-
21. 
70. Cfr. M. ANDRÉS, La Teología Española, vol. 2, p. 376. 
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modo del espíritu de los orígenes; y 2) la «línea vitoriana», que se precia 
de seguir fielmente dicho espíritu, sobre todo en lo referente a la liber-
tad en la búsqueda de la verdad, o en el seguimiento amplio y libre de 
Santo Tomás; aquí destacarán sobre todo algunos profesores agustinos 
como Luis de León. En la exposición y caracterización de la Segunda 
Escuela Salmantina que haremos ahora nos referiremos fundamental-
mente a la «línea bañeciana» (o «de San Esteban», como también se la ha 
llamado), por ser la más significativa y la que marca una inflexión más 
diferencial ?l. 
Con estas salvedades y precisiones, podemos entonces preguntar-
nos ¿qué rasgos distintivos propios de la Segunda Escuela se pueden seña-
lar en este caso? Varios y de cierta entidad, a nuestro juicio: 1) Pérdida 
de originalidad creativa. Se pierde en cierta medida la frescura y la origi-
nalidad iniciales; domina más bien la repetición de doctrinas sobre la 
creatividad de la primera época, aunque se añadan con el paso del 
tiempo nuevos desarrollos en los Comentarios a la Suma; en definitiva se 
va construyendo sobre el legado literario manuscrito de los primeros 
maestros, que se conserva y transmite de unos a otros como un gran 
tesoro literario, dominando así cada vez más el carácter compilatorio y 
repetitivo de la labor teológica 72. 2) Pérdida de libertad de investigación: 
Tomismo estricto o cerrado. Asimismo se va perdiendo la libertad de espí-
ritu para buscar la verdad al margen de servilismos de Escuelas Teológi-
cas o autores concretos, y va dominando el espíritu de «Escuela cerrarJa,>. 
Esto es especialmente significativo en relación al seguimiento de Santo 
Tomás. En esta segunda época se nota una mayor adhesión a Cayetano 
y sus interpretaciones sobre el pensamiento de Santo Tomás, lo cual con-
duce a un cierto tomismo rígido e inflexible; es decir, no se trata ya tanto 
de asumir el espíritu científico y metodológico de Santo Tomás para 
renovar la teología, cuanto de seguir fielmente sus doctrinas concretas, 
que se estudian cuidadosamente y se defienden celosamente de otras 
71. Todavía no hay, que sepamos, estudios específicos amplios sobre la Segunda 
Escuela; los existentes se centran principalmente en la Primera Escuela. Aquí proporcio-
namos un primer avance significativo con los datos disponibles hasta el momento, aña-
diendo nuestra propia reflexión personal. 
72. Cfr. M. ANDRÉS, La Teología Española, vol. 2, p. 374, nt 62 y 63 con testimo-
nios elocuentes de Medina y Báñez al respecto. Vid. también cap. 8, ep. 5-6 de nuestro 
libro sobre la Escuela de Salamanca; en elaboración. 
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interpretaciones menos fieles o contrarias. Es claro que la autoridad de 
Cayetano, sobre todo en la interpretación genuina de Santo Tomás, era 
muy grande en la Orden Dominicana. Pero los grandes pioneros de la 
Escuela Salmantina, aún respetando su criterio y utilizando ocasional-
mente su teología, lo hacen con gran flexibilidad y libertad de espíritu, 
y desde luego no es la pauta única ni fundamental de su trabajo; incluso 
se permiten disentir de él o criticarlo en diversos puntos sin ningún obs-
táculo. No así en esta segunda etapa de la Escuela, en la que se ha podido 
hablar de una cierta «cayetanización» de la misma, a diferencia de la pri-
mera. Este es uno de los rasgos más relevantes de la evolución acaecida 
a partir del magisterio de Mancio (1564-1575) a nuestro juicio. En 
determinados momentos parece que se llega a imponer la idea de que la 
recta intelección de la Fe depende de la teología de Santo Tomás; pero 
la correcta interpretación de Santo Tomás depende de la exégesis o 
comentario de Cayetano, con lo cual el horizonte científico se va anqui-
losando y estrechando cada vez más 73. 
3) Preponderancia de La especulación filosófica y metafísica sobre La 
teología positiva: «Cayetanismo» teológico. Igualmente va predominando 
de nuevo progresivamente la especulación teórica y metafísica, sobre el 
estudio y la exposición de las fuentes positivas. Se sigue más a Cayetano 
y su estilo de teologizar, con su tendencia a los planteamientos y cues-
tiones abstractas, teóricas, demasiado obtusas y poco útiles para la prác-
tica o para la vida concreta (humana y cristiana); de todo lo cual se 
habían apartado Vitoria y los primeros Maestros salmantinos; ahora se 
vuelve a ello. 4) Clima de antagonismo y controversia entre diversas Orde-
nes Religiosas. Se da un cambio significativo de circunstancias históricas, 
que lleva entre otras cosas a que se pierda el ambiente de serenidad y de 
estudio pacífico intenso, sin elementos internos perturbadores. Antes el 
esfuerzo iba dirigido a contrarrestar el dialecticismo verbosista de la 
Escolástica decadente y el exagerado positivismo bíblico de protestantes 
y humanistas. Ahora, en cambio, reaparecen las luchas entre Escuelas 
Teológicas rivales en torno a la interpretación de Santo Tomás (especial-
mente la controversia De auxiliis); surgen las fuertes polémicas teológi-
cas que señalábamos entre Escolásticos (teólogos dogmáticos) y Escritu-
73. Cfr. M. ANDRÉS, La Teología Española, vol. 2, p. 378-379. 
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ristas (O biblistas), partidarios del uso sistemático de las fuentes bíblicas 
en sus idiomas originales (hebraistas) . Aparte de las interminables luchas 
por las cátedras salmantinas. Este ambiente belicoso y conflictivo ad 
intra, sobre todo en la propia Universidad Salmantina, merma la tran-
quilidad y el sosiego necesarios en la tarea teológica, por un lado; y por 
otro, lleva a un cierto anquilosamiento y limitación del trabajo teoló-
gico, en detrimento de la amplitud de horizontes y de la aplicación 
serena de la tarea teológica a problemas vivos y actuales sobre el hombre, 
como ocurría con Vitoria (proyección sobre la ética política, social yeco-
nómica); la teología en alguna medida se va cerrando sobre sí misma, 
perdiendo eficacia en su aplicación e influencia social, contrariamente a 
la época anterior. 5) Desafecto por los valores formales y literarios huma-
nistas. También en este punto se puede apreciar un cierto cambio de sen-
sibilidad respecto a la primera época de la Escuela. Tanto Medina como 
Báñez manifiestan en sus escritos una especie de desafecto más bien que 
lo contrario (por lo menos un decrecimiento importante en la escala de 
valores), hacia las modas literarias humanistas que habían estado tan 
consideradas pocos decenios antes; ya no hay interés en cuidar tanto la 
dicción latina elegante, ni temas relacionados 74. 
7. Características y notas específicas 
A la hora de exponer los rasgos específicos o las notas de identi-
dad de la Escuela Salamantina advertimos que esta caracterización se 
debe tomar en conjunto, en su globalidad, puesto que algunos de estos 
elementos se pueden encontrar con anterioridad en otras Universida-
des o corrientes teológicas; no son pues todas ellas propiamente 
hablando originales de la Escuela de Vitoria. Sin embargo, lo especí-
fico aquí es el hecho relevante de que se den todas estas características 
reunidas y hechas metodología y sistema, con conciencia de Escuela. 
En segundo lugar hay que afirmar asimismo que a lo largo de la evo-
74. Cfr. B. DE MEDINA, Expositio in Primam Secundae, Epístola Dedicatoria, Sal-
manticae 1578; asimismo Expositio in Tertiam Partem, Admonitio ad lectorem, Sal-
manticae 1580. D. BA¡\¡EZ, Scholastica Commentaria in Prima m Partem, Salmanticae 
1584, Meditatio in D. Thomae Proemium, Tertio documento, 4, cols. 14-16; y también 
Scholastica Commentaria in Secundam Secundae, Salmanticae 1584, Ad lectorem. 
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lución histórica de la Escuela se van difuminando o perdiendo algunos 
de estos rasgos, lo cual será señal de progresiva decadencia. Sólo en el 
momento de mayor apogeo y frescura (que coincide con la Primera 
Escuela de Salamanca) podemos reconocer en su conjunto todas las 
notas de identidad. 
Podríamos preguntarnos: ¿qué notas o características constituyen 
el núcleo esencial de la renovación teológica salmantina? En mi opinión 
dicho núcleo quedaría constituido por los siguientes elementos o notas 
específicas: 1) el nuevo método teológico y su principal expresión, a 
saber, el equilibrio entre teología positiva y teología especulativa como 
funciones de una misma y única teología; recogiendo el reto humanista 
de estudio crítico de las fuentes, pero sin renunciar a las adquisiciones 
tradicionales referentes al carácter científico de la teología y al papel de 
la razón especulativa en la inteligencia del dato revelado; 2) la búsqueda 
libre de la verdad que, sin atarse a ningún sistema teológico determi-
nado, es capaz de investigar por doquier y asumir los logros alcanzados 
en un sistema armónico de verdades; Santo Tomás aquí será el maestro 
al que se le conceda mayor autoridad, pero solo en cuanto que se le con-
sidera el mejor guía para esta tarea, valorando críticamente sus aporta-
ciones concretas y no dudando en abandonarlo cuando sus razones no 
convenzan; haciendo así progresar siempre la teología y añadiendo aque-
llas nuevas aportaciones que se consideren interesantes; 3) la orientación 
práctica y pastoral de la teología que lleva especialmente a un enfoque 
moral y ético de la tarea investigadora; evitando una teología demasiado 
intemporal o abstracta que se preocupa de problemas obtusos e inservi-
J:>les para la vida cristiana; aquí juega un papel primordial el interés por 
el hombre y sus problemas concretos; 4) el nuevo estilo formal y litera-
rio que revisa el sistema escolástico de cuestiones, distinciones y artícu-
los, agilizándolo y haciéndolo más elegante y ameno, de acuerdo con las 
exigencias culturales de los nuevos tiempos; y unido a ello, la elegancia 
latina clásica tan apreciada por los humanistas. 
Ante todo la novedad más importante fue la creación de un Nuevo 
Método teológico, esto es, la tendencia de la Escuela a la reflexión meto-
dológica, a buscar y establecer el Método Científico propio de la teología, 
dado que en la controversia con los protestantes se había puesto en evi-
dencia una divergencia metodológica fundamental que hacía imposible 
un acuerdo para establecer las verdades de la fe, al apoyarse en principios 
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teológicos diferentes (incluso antitéticos). Esto se. va decantando en la 
teoría de los «Loci TheologicÍ» como fuentes de argumentos teológicos 
válidos. En esta materia el Maestro Vitoria ya hace las primeras aporta-
ciones, pero este esfuerzo de reflexión llega a su madurez en la gran obra 
del discípulo de Vitoria, Melchor Cano: De Locis Theologicis, que pre-
tende ser una epistemología teológica basada científicamente, que fijaría 
unas normas universales para el trabajo teológico en adelante 75. Ésta es, 
sin duda, una de las cimas más altas logradas por la Escuela de Sala-
manca. 
Asimismo otra novedad metodológica fue la adopción de la Suma 
Teológica de Santo Tomás de Aquino como libro de texto universitario, 
en lugar de las Sentencias de Pedro Lombardo. Sin embargo se trataría de 
utilizar al Aquinate como guía fundamental de los estudios, más que 
como un único Maestro al cual hay que seguir siempre de manera ser-
vil; se trata de una «teología abierta» , no de Escuela cerrada. La regla 
áurea del maestro Vitoria es anteponer a todo lo demás la búsqueda de 
la verdad; por eso en el quehacer teológico se debe dar una gran libertad 
de espíritu, no se sigue servilmente la doctrina teológica de un autor. 
Aunque se tiene un aprecio particular por Santo Tomás, sin embargo en 
la Escuela Salmantina se utilizan y comentan los más diversos autores de 
las escuelas más dispares; la norma del quehacer teológico es «el amor a 
la verdad» más que el respeto a un autor o a una Escuela (en el sentido 
medieval del término) 76. Esto evitaba algunos reproches de los huma-
nistas a la Escolástica decadente, como que gastaba inútilmente sus ener-
gías en la lucha orgullosa entre Escuelas rivales, o que ponía la autoridad 
del Maestro por encima de la Sagrada Escritura. 
Nueva temática. La reforma de la Escuela Salmantina también 
alcanza al objeto de estudio de la tarea teológica. Desde luego se dese-
75. Sobre la significación de la obra de Cano está el estudio ya clásico de A. LANG, 
Die loci theologici des Melchior Cano und die Methode des dogmatischen beweises, Munich 
1925; y el más reciente de KORNER, Melchor Cano. De locis theologicis. Ein Beitrag zur 
Theologischen Erkenntnislehre, Graz 1994. Cfr. también E. MARCOTIE, La nature de la 
theologie d'apres M. Cano, Ottawa 1949; y también J. BELDA PLANS, Los lugares teológi-
cos de Melchor Cano en los Comentarios a la Suma, Eunsa, Pamplona 1982. 
76. Cfr. V. BELTRÁN DE HEREDIA, La formación humanística y escoldstica de fray Fran-
cisco de Vitoria, en Misceldnea Beltrdn de Heredia, Salamanca 1972, vol. 2, p. 71-72. 
Vid. también J. BELDA, La Escuela de Salamanca ... , cap. 3, ep. 2-7, sobre el « Tomism(J» 
de la Escuela. 
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chan los temas inútiles y obtusos de la Escolástica decadente. Lo pro-
pio de esta Escuela es que, sin descuidar los grandes temas teológicos de 
siempre, se preocupa con gran esmero del estudio teológico de proble-
mas vivos y actuales, problemas morales, políticos, económicos, socia-
les o de derechos humanos; muchos de ellos surgidos de los nuevos des-
cubrimientos geográficos, o derivados de los cambios propios de una 
época nueva n. Esto supone la apertura de la teología a una nueva cul-
tura que estaba naciendo en Europa, y a los problemas humanos que 
estaban surgiendo en el momento: la dignidad inviolable de todo hom-
bre, la perspectiva ética del derecho internacional o de las nuevas 
estructuras socioeconómicas, entraron plenamente en la tarea de la teo-
logía y recibieron de ella la luz de la Revelación Cristiana. Es por tanto 
una teología viva que se preocupa de estudiar los nuevos problemas sur-
gidos en aquella época histórica concreta, siempre desde la perspectiva 
sobrenatural y revelada, usando de su método propio, iluminando 
desde la fe los problemas humanos más dispares. Lo cual no quiere 
decir que solo estudiara estos problemas, sino que también estudiaba 
estas cuestiones candentes de la época desde el punto de vista teológico. 
De ahí que los grandes maestros salmantinos fueran consultados en su 
calidad de teólogos por monarcas y príncipes para obtener luz y crite-
rio cristiano a la hora de enfocar correctamente las grandes cuestiones 
del momento. 
Nuevo estilo. Hay una serie de rasgos en la Escuela de Salamanca 
que conforman un nuevo estilo de hacer teología: maestros y discípulos 
conservan un cierto «aire de familia» peculiar, unas actitudes comunes. 
Es el conjunto de todas las características que aquí se analizan lo que 
confiere este nuevo estilo común a un grupo homogéneo de teólogos. 
Pero quizá el rasgo externo más significativo sea la elegancia formal y lite-
raria, el buen gusto, la claridad y elegancia de la expresión, acorde con 
los gustos humanistas de la época. Se cuida la dicción latina frente a la 
pesantez y tosquedad del estilo bárbaro de la Escolástica decadente (que 
la crítica humanista atacaba despiadadamente) 78. Es una teología que 
77. Cfr. V. BELTRÁN DE HEREDIA. Francisco de Vitoria. p. 114 ss.; Orientación huma-
nística de la teología vitoriana, en Miscelánea. vol. 2, p. 47 ss. 
78. Vid. F. EHRLE, Los manuscritos vaticanos, EstEcl 8 (1929) 147. Cfr. V. BELTRÁN 
DE HEREDIA, Orientación humanística, p. 38-39. El cuidado por la forma literaria llega 
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aprecia el mundo clásico (greco-romano) y que incorpora muchos de sus 
valores formales a la tarea teológica; el aprecio a las lenguas clásicas o el 
uso de las más variadas fuentes grecolatinas. Llama la atención el fre-
cuente uso de los autores de la antigüedad clásica, ya sean literatos, filó-
sofos, historiadores o juristas. 
En síntesis, algunos de estos elementos se pueden encontrar dise-
minados en autores diversos o escuelas, pero lo característico aquí es que 
en la Escuela de Salamanca los encontramos todos reunidos y plasmados 
en una Metodología Teológica nueva, con un estilo propio y quasifamiliar. 
De tal manera que se puede afirmar que el conjunto de todos estos ele-
mentos reunidos en un grupo homogéneo de teólogos, con el mismo 
espíritu científico y los mismos ideales teológicos, y que además se suce-
den unos a otros en la misma tarea teológica, todo esto es lo que consti-
tuye a la Escuela de Salamanca como un fenómeno específico y peculiar, 
distinto de cualquier otro en su época. 
Juan Belda Plans 
Facultad de Teología 
Universidad de Navarra 
PAMPLONA 
a su cima más alta en la obra de Melchor Cano, De Loeis Theologieis; cualquiera que lea 
esta obra quedará admirado por su latín del más puro estilo ciceroniano, de una varie-
dad y riqueza extraordinarias; vid. sobre el particular J. BELDA, La Escuela de Sala-
manca ... , cap. 3, ep. 11 (El humanismo evolucionado de MeLchor Cano), en elaboración. 
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